prima instanta: A. Donos dosarul nr. 2ra-2571/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc si E. Grumeza

INCHEIERE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Poting Igor si societatea cu raspundere limitata ,,Esplan-Lux”, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Poting Igor si Raiciuc Alexandr impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,Esplan-Lux” cu privire la recunoasterea propunerii
comerciale publice, actiunilor lor ca accept a ofertei publice, dreptului la executarea
conditiilor propunerii comerciale, obligarea executarii comenzilor, incasarea
penalitatii, repararea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de
judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Poting Igor, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Balti
din 09 noiembrie 2015 si s-a emis o noud hotarare de admitere partiala a actiunii

constata:

La 04 decembrie 2012 Poting Igor si Raiciuc Alexandr au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Esplan-Lux” cu
privire la recunoasterea propunerii comerciale publice, actiunilor lor ca accept a
ofertei publice, dreptului la executarea conditiilor propunerii comerciale, obligarea
executarii comenzilor, incasarea penalitatii, repararea prejudiciului material, moral
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata au indicat ca in ziarul ,,Makler”
nr. 60 din 18 mai 2012 au citit anunt ca societatea cu raspundere limitata ,,Esplan-
Lux” sub marca comerciala ,,Lider” vinde tigla metalica, de calitatea 1 si 2 la pretul
de 45 lei pentru 1 m.

La 04 iunie 2012 s-au deplasat la Chisinau cu intentia de a comanda tigla
metalicd la pretul indicat in anunt.

Prezentandu-se la oficiul firmei au prezentat marimile acoperiselor, au
calculat cantitatea tiglei necesare si au comandat-o sa fie pregatita pentru a fi
procurata.

Luand in consideratie pretul publicat in ziar, contau la pretul produsului
comandat de Poting Iurie in marime de 4 433,85 lei calculat pentru suprafata de
98,53 m22 si de Raiciuc Alexandr in suma de 12 370,05 lei pentru suprafata de
274,89 m”.



Dupa ce managerul societatii cu raspundere limitata ,,Esplan-Lux’ a efectuat
calculele a invocat ca pretul unui m” de tigla metalica constituie 115 lei, apoi a redus
acest pret pind la 100 lei pentru un m’.

Nu au fost de acord cu pretul propus, obiectand in privinta acestuia si au
solicitat sa le fie oferita tigla metalica conform pretului indicat in anuntul din ziarul
,Makler”, insd managerul a afirmat ca in publicitate s-a avut in vedere ca costul
produsului este de la 45 lei pentru un m?.

Au propus spre plata costul tiglei metalice comandate reiesind din pretul de
45 lei pentru un m?, dar directorul societitii cu raspundere limitata ,,Esplan-Lux” a
invocat ca nu detine in depozit produsul si cd propunerea indicatd in anuntul
publicitar este limitata.

In urma discutiilor cu directorul societatii acesta a recunoscut vina in
incdlcarea regulilor comerciale cerandu-si scuze din numele intreprinderii si
administratiei.

Au solicitat condica de reclamatii pentru a inregistra plangerile pentru refuzul
in primirea comenzii, insa aceasta nu a fost prezentata.

Fiind nemultumiti de cele intamplate, s-au deplasat la sediul central al
societatii cu raspundere limitata ,,Esplan-Lux”, situatd in mun. Chisinau, str. M.
Viteazul, 6, declarand ca sunt predispusi sa astepte 1-3 luni pentru procurarea tiglei
metalice la pretul de 45 lei pentru un m?, propunerea fiindu-le refuzata.

In urma refuzului au intocmit plangeri in condica de reclamatii a oficiului
central al intreprinderii.

Prin raspunsul nr. 018/080645 din 08 iunie 2012 societatea cu raspundere
limitata , ,Esplan-Lux” a refuzat primirea comenzilor si producerea tiglei metalice
,Monterei” la pretul de 45 lei pentru un m°.

La 02 august 2012 au contestat actiunile societdtii cu raspundere limitata
»Esplan-Lux” la Agentia pentru Protectia Consumatorilor, care prin raspunsul nr.
27/02-2636 din 19 septembrie 2012 a constatat incalcarea drepturilor lor si a aplicat
amenda.

Cer Poting Igor si Raiciuc Alexandr recunoasterea drept ofertd publicd a
anuntului publicat de societatea cu raspundere limitatd ,,Esplan-Lux” in ziarul
,Makler” cu privire la producerea si vanzarea tiglei metalice ,,Monterei” la pretul de
45 lei pentru un m® recunoasterea actiunilor lor ca accept la oferta publica,
dreptului la executarea conditiilor propunerii comerciale, obligarea executarii
comenzilor, incasarea din contul societatii cu raspundere limitatd ,,Esplan-Lux” in
beneficiul lui Poting Igor a penalitatii in marime de 79 809,3 lei si in beneficiul lui
Raiciuc Alexandr in marime de 222 660,9, in total suma de 302 470,2 lei,
prejudiciului moral in marime de 3 600 lei pentru fiecare, prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-5, 46-49, vol. I).

La 07 decembrie 2012 Poting Igor si Raiciuc Alexandr au depus cerere de
chemare in judecatd suplimentara, solicitind incasarea din contul societdtii cu
raspundere limitata ,,Esplan-Lux” in beneficiul lor a prejudiciului moral, material si
cheltuielilor de judecata (f.d. 16, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 09 noiembrie 2015 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Poting Igor si Raiciuc Alexandr (f.d. 226, 237-241
vol. I1).



La 11 noiembrie 2015 Poting Igor a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Balti din 09 noiembrie 2015, iar la 22 martie 2016 apel
motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 230, vol. Il, 33-35, vol. IlI).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 05 iulie 2016 a admis apelul declarat de
Poting Igor.

A casat partial hotararea Judecatoriei Balti din 09 noiembrie 2015 si a emiS 0
noua hotarare prin care:

A admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Poting Igor.

A recunoscut anuntul publicat in ziarul ,,Makler” in perioada de la 01 ianuarie
2012 pind la 01 1unie 2012 din numele societatii cu raspundere limitata ,,Esplan-
Lux” sub marca comerciald ,, Lider” cu privire la producerea si vanzarea tiglei
metalice ,,Monterei” la pretul de 45 lei pentru un m?, drept oferta publica si practica
comerciala inselatoare.

A incasat din contul societatii cu raspundere limitata ,,Esplan-Lux” in
beneficiul lui Poting Igor prejudiciul moral in marime de 1 000 lei.

In rest a respins apelul.

A mentinut hotararea Judecdtoriei Balti din 09 noiembrie 2015 in partea
respingerii cererii de chemare 1n judecata depusa de catre Raiciuc Alexandr (f.d. 70-
75, vol. 111).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca societatea cu rispundere
limitatd ,,Esplan-Lux” a refuzat preluarea comenzii consumatorului Poting Igor
referitor la comercializarea in volumul solicitat a tiglei metalice ,,Monterei”, la
pretul de 45 lei pentru un m*

La 24 septembrie 2012 Agentia pentru Protectia Consumatorilor a emis in
privinta societatii cu raspundere limitata ,,Esplan-Lux” decizia nr. 1916, prin care
aceasta a fost recunoscuta vinovata, fiindu-i aplicatd sanctiunea contraventionala.

Prin actul de control nr. 01931 din 10 septembrie 2012 Agentia pentru
Protectia Consumatorilor a constatat ca in ziarul ,,Makler” a fost plasat anuntul cu
privire la comercializarea de catre societatea cu raspundere limitata ,,Esplan-Lux” a
tiglei metalice la pretul de 45 lei pentru un m” fara a specifica ci stocul este limitat.

Fiind prezentate informatii ingelatoare consumatorilor, a fost incalcat art. 13
alin. (7) Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece a creat un confuz cu un alt produs
de o calitate inferioara.

Agentul economic a utilizat practici comerciale inselatoare si nu a afisat in
anunt informatia completd necesara pentru consumatori conform prevederilor art. 25
alin. (13) Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

A mai indicat ca prin utilizarea practicii comerciale incorecte societatea cu
raspundere limitata ,,Esplan-Lux” a incéalcat lui Poting Igor dreptul consumatorului
si pretentia cu privire la Incasarea prejudiciului moral urmeaza a fi admisa partial,
lar hotarirea primei instante in partea respingerii actiunii lui Raiciuc Alexandr
urmeaza a fi mentinuta, nefiind contestatd de catre acesta.

La 15 septembrie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Esplan-Lux” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primet
instante.
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In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitata ,,Esplan-Lux”
a indicat ca instanta de apel prin decizia din 05 iulie 2016 eronat a recunoscut
anuntul publicat in ziarul ,,Makler” in perioada de la 01 ianuarie 2012 pina la 01
iunie 2012 din numele societatii cu raspundere limitata ,,Esplan-Lux” sub marca
comerciald ,, Lider” cu privire la producerea si vanzarea tiglei metalice ,,Monterei”
la pretul de 45 lei pentru un m? drept ofertd publicd, aceasta publicitate reprezentand
doar o chemare la oferta.

In publicitatea din ziarul ,Makler” nu este indicat tipul tiglei metalice
,Monterei”, fiind doar o indicatie despre sortare, anuntul reprezentand o invitatie la
negocieri pentru a discuta toate clauzele esentiale ale viitorului contract, pentru a
preciza corect sortul productiei si pretul exact.

Curtea de Apel Balti nu a luat in consideratie ca in ziarul ,,Makler” editia nr.
60 din 18 mai 2012 in spatiul publicitatii societatii cu raspundere limitata ,,Esplan-
Lux” este indicat ca marca comerciald ,, Lider” pe care se bazeaza pretentiile
reclamantilor lichideaza stocul si propunerea este limitata.

Pretentiile reclamantilor sunt bazate pe publicitatea din ziarul ,,Makler” editia
nr. 60 din 18 mai 2012, insa aceasta a fost publicata in perioada de la 01 ianuarie
2012 pind la 01 1unie 2012, fapt confirmat prin scrisoarea agentiei de reclama
,Makler Plus” societate cu raspundere limitata nr. 009 din 22 martie 2013, iar
Poting Igor si Raiciuc Alexandr s-au adresat societatii cu raspundere limitatad
,,Esplan-Lux” la 04 iunie 2012, peste termenul publicatiilor.

Decizia instantei de apel cu privire la incasarea prejudiciului moral este lipsita
de suport probatoriu, nefiind luat in consideratie actul de control nr. 01931 din 10
septembrie 2012 in care este indicat ca revindecdrile invocate de Poting Igor si
Raiciuc Alexandr nu dispun de temei legal.

La 04 octombrie 2016 Poting Igor prin intermediul oficiului postal a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2016, solicitand admiterea
acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare
in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs Poting Igor Alexandr a indicat ci decizia
instantei de apel este neintemeiata, ilegald, fiind emisd cu interpretarea eronata a
normelor de drept material.

In motivarea deciziei instanta de apel nu s-a expus in privinta tuturor
pretentiilor invocate in cererea de apel.

Instanta de apel nu s-a expus in privinta inregistrarii video efectuate de
Raiciuc Alexandr in momentul cind societatea cu raspundere limitata ,,Esplan-Lux”
a incalcat drepturile sale.

In motivarea deciziei instanta de apel nu a luat in consideratie referinta
prezentatd de Agentia pentru Protectia Consumatorilor.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusd la 21 noiembrie 2016 Agentia pentru Protectia
Consumatorilor a solicitat admiterea recursului declarat de Poting Igor.
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in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.

().

Verificand argumentele invocate de societatea cu raspundere limitatd
,Esplan-Lux”’si Poting Igor in cererile de recurs pe baza materialelor din dosar, a
referintei depuse de Agentia pentru Protectia Consumatorilor, completul Colegiului
civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civil, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia deciziei din 05 iulie
2016 la 21 iulie 2016 si a fost receptionata de societatea cu raspundere limitata
»Esplan-Lux” la 25 iulie 2016 (f.d. 77-78).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de cdtre Poting Igor.

Prin urmare, recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Esplan-
Lux” la 15 septembrie 2016 este depus in termen, iar recursul declarat de Poting
Igor prin intermediul oficiului postal la 04 octombrie 2016 se considera depus in
termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Societatea cu raspundere limitata ,,Esplan-Lux” si Poting Igor in cererile de
recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild nu
au invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de societatea cu raspundere limitatd ,,Esplan-Lux” si Poting
Igor in cererile de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de societatea cu raspundere limitata ,,Esplan-Lux” si
Poting Igor se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



