dosarul nr. 3r-251/16

prima instantd (Judecatoria Botanica mun. Chisinau): M. Turcan
instanta de recurs Curtea de Apel Chisinau): D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican
instanta de revizuire (Curtea de Apel Chisinau): D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Scripliuc Nina prin intermediul avocatului sau
Sirbu-Besliu Irina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Claudier Baltan impotriva
Primariei oragului Singera, intervenienti accesorii Nina Scripliuc si Stela Celac cu privire
la contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire declarata de catre Nina Scripliuc impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 10 decembrie 2015,

constata;:

La 11 aprilie 2013, Baltan Caudia s-a dresat in instanta de judecatd cu cerere
Tmpotriva Primariei or. Singera, intervenienti accesorii Nina Scripliuc si Stela Celac cu
privire la contestarea actelor administrative.

In cadrul procesului dat, Scripliuc Nina a depus cerere reconventionald impotriva
Consiliului Singerei, Baltan Claudia, intervenient accesoriu Cancelaria de Stat, Directia
teritoriala Control Administrativ cu privire contestarea actelor administrative, obligarea
de a nu crea obstacole in folosirea terenului (f.d. 211-213, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 22 aprilie 2015, au fost
separate pretentiile Ninei Scripliuc catre Consiliul Singerei, Baltan Claudia, intervenient
principal Cancelaria de Stat, Directia teritoriala Control Administrativ.

S-a explicat Ninei Scripliuc ca este in drept s depuna actiune separata in cancelaria
instantei de judecata (f.d. 214-215, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 iunie 2015, a fost



respinsa cererea Ninei Scripliuc privind atragerea in calitate de coparticipant in procesul
dat si examinarea concomitentd a actiunii initiale cu cea de interventie privind anularea
actelor administrative (f.d. 14-15, vol. 11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, a fost respins recursul
declarat de catre Nina Scripliuc si mentinutd incheierea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 17 iunie 2015 (f.d. 35-39, vol. 1I).

La 02 martie 2016, Scripliuc Nina a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, solicitind casarea acesteia (f.d. 56-57,
vol. ).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, a fost respinsa cererea
de revizuire declarata de catre Nina Scripliuc impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 10 decembrie 2015 (f.d. 66-70, vol. II).

La 08 august 2016, Curtea de Apel prin scrisoarea nr. 7699 a expediat Tn adresa
partilor, copia incheierii adoptate (f.d. 71, vol. II).

La 04 octombrie 2016, Scripliuc Nina prin intermediul avocatului sau Sirbu-Besliu
Irina, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016,
solicitind casarea acesteia.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Scripliuc
Nina la 04 octombrie 2016, este declarat in termen, deoarece din materialele pricinii nu
rezulta cind recurentei i-a fost comunicat actul judiciar contestat.

Or, conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau
zile Incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedurda sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Tn motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat ci Curtea de Apel eronat a aplicat
normele de drept material, iar in concluzie a ajuns la o solutie neintemeiata.

Sustine ca instanta de judecatd urmeaza sa-si motiveze orice incheiere pe care o
adopta si anume sa fie indicate motivele care au determinat concluziile instantei si legea
guvernata.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupi
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 02 martie 2016, Scripliuc Nina a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, solicitind
casarea acesteia (f.d. 56-57, vol. 1I).



Este de mentionat ca Scripliuc Nina declarind prezenta cerere de revizuire, nu a
invocat nici un temei prevazut de art. 449 CPC, dar a reiterat motivele invocate in cererea
de recurs declaratd de catre ultima impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 17 iunie 2015.

Astfel, Completul de judecata retine ca intemeiata concluzia Curtii de Apel Chisinau
privind respingerea cererii de revizuire (f.d. 66-70, vol. 11).

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si de reformare. In cadrul revizuirii nu
se verificd legalitatea si temeinicia hotaririi adoptate, c¢i In baza unor temeiuri strict
prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie
obiective, reale si legale ce s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC. Aceste temeiuri
urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica respectiva.

Prin urmare, Scripliuc Nina nu a respectat prevederile expres prevazute de art. 449
CPC, or, recurenta prin depunerea cererii de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 decembrie 2015, si-a manifestat dezacordul cu actul judecatoresc adoptat.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventit de mai multe ori a fost reiterata in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat ca dreptul la o instanta, garantat de articolul
6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
[GC], nr.28342/95, 861, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Unul din aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care cere, ca atunci c¢ind instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Securitatea rapoartelor juridice presupune respectarea principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare si o0 noua determinare a cauzei.

Astfel, din considerentele ca Scripliuc Nina a declarat cerere de revizuire fara a
Invoca care-va temei expres prevazut de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca Curtea de
Apel intemeiat a dispus respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Mai mult de cit atit Scripliuc Nina depunind prezentul recurs a reiterat argumentele
revizuirii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 07 iunie 2016 este legald, iar temeiurile invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul cCu mentinerea incheierii contestate.



in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Scripliuc Nina prin intermediul avocatului sau
Sirbu-Besliu Irina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Claudiei Baltan impotriva Primériei orasului Singera,
intervenienti accesorii Nina Scripliuc si Stela Celac cu privire la contestarea actelor
administrative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



