prima instanta, Judecatoria Orhei dosarul nr. 2ra-2462/2016
judecator: S. Procopciuc

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu

judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ilie
Rosca si Elena Rosca,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Ilie Rosca si
Elena Rosca impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pietrisul” cu privire la
incasarea salariului, compensatiei materiale si morale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Ilie Rosca si Elena Rosca si mentinuta hotararea
Judecatoriei Orhei din 25 ianuarie 2016,

constata:

La 28 ianuarie 2014, Ilie Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Pietrisul” cu privire la incasarea salariului, compensatiei
materiale si morale.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ca,
conform contractului individual de muncad incheiat intre Ilie Rosca si SRL
,Pietrisul”, primul a fost angajat in calitate de director si mecanic de la 10
octombrie 2008 pana la 08 mai 2012,

Sustine Ilie Rogca ca, paratul nu i-a achitat salariul pentru perioada de
lucru septembrie 2010 - mai 2012,

Afirma ca, de nenumarate ori s-a adresat catre SRL ,,Pietrisul”, cu cerinta
de a-i achita salariu deplin, dar administratorul intreprinderii, Platon Andrei a
refuzat achitarea datoriei.

La 28 ianuarie 2014, SRL ,,Pietrisul” a calculat salariul in marime de 110
993, 27 lei in beneficiul lui Ilie Rosca, insa nu i 1-a achitat.

A mai indicat ca, dovada a corectitudinii sumei indicate in calcule servesc
extrasele eliberat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, bazate pe darile de
seama prezentate de catre SRL “’Pietrisul”.



Solicita Ilie Rosca incasarea platilor salariale in suma de 110 992,27 lei, a
compensatiei pentru neachitare in termen a salariului in marime de 104 539,04 lei,
incasarea prejudiciului moral in suma de 70 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Tot, la 28 ianuarie 2014, Elena Rosca a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Pietrisul” cu privire la incasarea salariului, compensatiei
materiale si morale.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ci,
conform contractului individual de munca incheiat intre Elena Rosca si SRL
,Pietrisul”, prima a fost angajata in calitate de contabil de la 02 august 2004 pana
la 18 mai 2012,

Sustine Elena Rosca ca, paratul nu i-a achitat salariul pentru perioada de
lucru septembrie 2010 - mai 2012,

Afirma cd, de nenumarate ori s-a adresat catre SRL ,,Pietrisul”, cu cerinta
de a-i achita salariu deplin, dar administratorul intreprinderii, Platon Andrei a
refuzat achitarea datoriei.

La 28 ianuarie 2014, SRL ,,Pietrisul” a calculat salariul in marime de 82
591,76 lei in beneficiul Elenei Rosca, insa nu i 1-a achitat.

A mai indicat ca, dovada a corectitudinii sumei indicate in calcule servesc
extrasele eliberat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale, bazate pe darile de
seama prezentate de catre SRL “Pietrisul”.

Solicita Elena Rosca incasarea platilor salariale in suma de 82 591,76 lei,
a compensatiei pentru neachitare in termen a salariului in marime de 74 205,86
lei, incasarea prejudiciului moral Tn suma de 50 000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 12 februarie 2014 s-a conexat cauza
civila la cererea de chemare inaintata de Ilie Rosca impotriva SRL “Pietrisul” cu
privire la incasarea salariului, compensatiei materiale si morale cu cauza civila la
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Elena Rosca impotriva SRL
“Pietrisul” cu privire la Incasarea salariului, compensatiei materiale si morale,
pentru examinare intr-o procedura unica.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamantii Ilie Rosca si Elena Rosca si-
au concretizat cerintele actiunii, solicitind incasarea de la SRL ”Pietrisul” in
beneficiul lui Ilie Rosca a platilor salariale in suma de 110 992,27 lei, a
compensatiei pentru neachitare in termen a salariului 1n marime de 140 611,85 lei,
incasarea prejudiciului moral in suma de 70 000 lei si a cheltuielilor de judecata,
si in beneficiul Elenei Rosca a platilor salariale in suma de 82 591,76 lei, a
compensatiei pentru neachitare in termen a salariului in marime de 127 562,72 lei,
incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 25 ianuarie 2016 s-au respins
cererile de chemare 1n judecatd Tnaintate de Ilic Rosca si Elena Rosca impotriva
SRL ”Pietrisul” cu privire la incasarea platilor salariale, compensatiei pentru
neachitare n termen a salariului, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata; s-a incasat i1n mod solidar de la Ilie Rosca si Elena Rosca in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 300 lei.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 februarie 2016, llie
Rosca si Elena Rosca au declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Ilie Rosca si Elena Rosca cu mentinerea hotararii Judecatorieir Orhei
din 25 ianuarie 2016.

La 01 septembrie 2016 Ilie Rosca si Elena Rosca au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, CU pronuntarea unei noi
hotdrari prin care a admite integral actiunea.

In motivarea recursului au indicat cd, considerd neintemeiati decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece nu au fost constate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond,
nu au fost dovedite circumstante ca fiind stabilite, au fost incalcate si aplicate
gresit normele de drept material, concluziile fiind in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Totodata, recurentii si-au exprimat dezacordul cu hotararile instantelor
inferioare, invocand ca instanta nu au dat o apreciere veridicd materialului
probator, examinand superficial cauza, expunandu-se in recursul inaintat asupra
fondului cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat la 01 septembrie 2016, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28
iunie 2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediata in
adresa partilor la 14 iulie 2016 (f.d. 36, Vol. Ill), iar la materialele cauzei nu se
regaseste dovada receptionarii deciziei de catre parti.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ilic Rosca si Elena
Rosca nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de Ilie Rosca si Elena Rosca, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ilie Rosca si Elena Rosca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ilie Rosca si Elena Rosca, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori lon Druta

Galina Stratulat



