Dosarul nr. 3ra-1697/16
prima instantd: L. Holevitcaia
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, S. Nita

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Olge Sternioala

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Inspectoratul de Politie
Riscani mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Eduard
Volcov impotriva Inspectoratului de Politie Riscani mun. Chisindu cu privire la
obligarea eliberarii raspunsului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 august 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisinau, fiind
mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 aprilie 2016,

constata

La 03 martie 2016, Eduard Volcov a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului de Politie Riscani mun. Chisinau cu privire la obligarea
eliberarii raspunsului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 02 februarie 2016 a depus
plingere in limba rusa in adresa Inspectoratului de Politie Riscani mun. Chisinau,
insa contrar prevederilor Legii cu privire la functionarea limbilor pe teritoriul
Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti nr. 3465 din 01 septembrie 1989 si a
Legii cu privire la drepturile persoanelor apartinind minoritatilor nationale nr. 382
din 19 iulie 2001, raspunsul i-a fost expediat Tn limba de stat.

Sustine reclamantul ca in conformitate cu prevederile art. 6 din Legii cu privire
la functionarea limbilor pe teritoriul Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti n
relatiile cu organele puterii de stat, administratiei de stat si organizatiilor obstesti,
precum si cu intreprinderile, institutiile si organizatiile situate pe teritoriul Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenesti limba de comunicare oralda sau scrisa -
moldoveneasca sau rusa - o alege cetateanul.

Solicita Eduard Volcov obligarea Inspectoratului de Politie Riscani mun.
Chisinau sa-i elibereze raspuns la plingerea din 02 februarie 2016 in limba rusa si
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atragerea la raspundere administrativa a sefului adjunct a Inspectoratului de Politie
Riscani mun. Chisindu, care a semnat raspunsul din 19 februarie 2016 si a lui Turie
Mocan care a pregatit acest raspuns.

La 22 aprilie 2016, Eduard Volcov a depus cerere, prin care a renuntat la
pretentia cu privire la atragerea la raspundere administrativd a sefului adjunct a
Inspectoratului de Politie Riscani mun. Chigindu, care a semnat raspunsul din 19
februarie 2016 si a lui [urie Mocan care a pregatit acest raspuns si a solicitat incetarea
procesului in aceasta parte (f.d. 16).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 aprilie 2016, a fost
admisa cererea lui Eduard Volcov, fiind incetat procesul civil in partea cererii de
chemare 1n judecatd cu privire la atragerea la raspundere administrativa a sefului
adjunct a Inspectoratului de Politie Rigcani mun. Chisindu, care a semnat raspunsul
din 19 februarie 2016 si a lui Iurie Mocan care a pregatit acest raspuns, fiindu-i
explicat reclamantului cd nu se admite o noud adresare a aceluiasi reclamant
impotriva aceluiasi pirit cu privire la acelasi obiect si in baza acelorasi temeiuri (f.d.
17).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 aprilie 2016, actiunea
a fost admisa, fiind obligat Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisindau de a
raspunde lui Eduard Volcov in limba rusa la plingerea din 02 februarie 2016 (f.d. 31,
34-35).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 august 2016, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisinau, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 aprilie 2016 (f.d. 53-56).

La 18 august 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 57).

La 29 septembrie 2016, Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisindu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului
judecdtoresc contestat si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
privind resingerea actiunii.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(l) Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat la 29
septembrie 2016, este depus in termen.

Tn motivarea recursului Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisinau a invocat
ca atit instanta de apel, cit si prima instantd au examinat pricina fara stabilirea tuturor
circumstantelor importante a cauzei. Recurentul sustine cad din continutul plingerii
din 02 februarie 2016 depusa de Eduard Volcov, ultimul nu a solicitat expedierea
raspunsului Tn limba rusa. Din acest considerent Inspectoratul de Politie Riscani mun.
Chisindu a oferit raspunsul in limba de stat.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune



expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 21 octombrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Eduard
Volcov cererea de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la examinarea pricinii, Eduard Volcov nu a depus referintd la cererea de
recurs declarata de Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisinau, prin care sa-si
exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Inspectoratul de Politie Rigcani mun. Chigindu, in
cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432
alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Tn acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ca ., ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse

de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate 1n instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii In ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisinau, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisinau, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



