prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisinau dosarul nr. 3ra-1600/2016
judecator: E. Palanciuc

instanta de apel, Curtea de Apel Comrat:

judecatori: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Liliana
Haidarli-Gribincea impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 21 august 2016,

constata:

La 28 mai 2015, avocatul Vasile Lungu, in interesele Lilianei Haidarli-
Gribincea s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al RM cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, activeazd in organele
afacerilor interne din 17 octombrie 2003, in prezent detindnd functia de inspector
principal al sectiei resurse umane a Directiei de politie mun. Chisinau a IGP al
MAL.

Mentioneaza reclamanta ca, conform art. 68 alin. (7) din Legea cu privire
la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 (in
vigoare de la 05 martie 2013), vechimea in serviciu in cadrul organelor afacerilor
interne stabilitd politistilor pand la data intrarii In vigoarea prezentei legi se
include n vechimea in serviciu in politie.

Sustine reclamanta ca, la 22 aprilie 2015, s-a adresat cu o cerere prealabila
Ministerului Afacerilor Interne al RM, prin care a solicitat calcularea vechimii in
muncd cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime Tn munca pentru o lund de
serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul Batalionului serviciului
escorta si paza in perioada de activitate 17 octombrie 2003 — 05 martie 2013, insa
prin scrisoarea Ministerului Afacerii Interne al RM nr. 10/V-L195/15 din 18 mai
2015 a fost informata ca, in privinta activitatii, ultimei, in cadrul Batalionului
serviciul escortd si paza al CGP mun. Chisinau nu pot fi aplicate prevederile pct. 8

lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 ,,Cu privire la modul
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de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie,
intrucat Batalionul Serviciului escortd si pazd al CGP mun. Chisinau, nu face
parte din sistemul penitenciar. Totodata, S-a mai invocat, in raspuns si faptul ca,
prevederile Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 ,Cu privire la sistemul
penitenciar” stabilesc expres si exhaustiv organele din sistemul penitenciar,
angajatii cdrora pot beneficia de calcularea vechimii Tn munca cu avantaje, in
randul acestora fiind incluse: penitenciarele de tip deschis, penitenciarele de tip
semi-inchis, penitenciarele de tip 1Inchis, penitenciarele pentru minori,
penitenciarele pentru femei, izolatoarele de urmarire penald, casele de arest,
spitalele penitenciare, iar legea prenotata la care Se face referire nu este aplicabila
raporturilor de serviciu ale acesteia, in cadrul Batalionului serviciului si paza al
CGP mun. Chisinau, acestea fiind guvernate in perioada respectiva de Legea nr.
416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie (abrogata la 05 martie 2013).

Totodata, conform prevederilor art. 2 din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne care au dreptul la pensie li se
stabileste pensie dupa eliberare din serviciu, drept pentru care cererea prealabila
inaintatd de reclamanta nu poate fi satisfacuta.

Considerd reclamanta ca, raspunsul mentionat este neintemeiat si ilegal,
deoarece conform art. 12 pct. 33-35 din Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu
privire la politie (abrogata la 05 martie 2013), politia este obligata sa escorteze si
sa tind sub paza persoanele retinute si detinute, sa execute hotararile instantelor de
judecatd privind arestul administrativ, s comunice in modul stabilit, institutiilor
de ocrotire a sanatatii despre persoanele ce fac abuz de bauturi alcoolice, consuma
substante narcotice sau toxice fara prescriptia medicului, precum si despre
persoanele in privinta carora exista temeiuri suficiente pentru a presupune ca sunt
bolnave de boli psihice, venerice sau sunt contaminate de virusul imunodeficitar
al omului.

Astfel, sustine reclamanta, reiesind din prevederile pct. 8 lit. d) al
Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, la calcularea vechimii in
munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei si a sistemului penitenciar, se acordd doud luni vechime in munca
pentru o lund de serviciu, in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de
urmdrire penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea raspunsului nr. 10/V-L195/15
din 18 mai 2015 al Ministerului Afacerilor Interne al RM ca ilegal, obligarea
Ministerului Afacerilor Interne al RM la recalcularea vechimii in munca cu
avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru
perioada efectudrii serviciului in cadrul Batalionului serviciului escorta si paza pe
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perioada de activitate 17 octombrie 2003 — 05 martie 2013, inclusiv, cu obligarea
recalcularii vechimii in muncd pentru stabilirea pensiei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 august 2015 s-a
admis actiunea inaintatd de avocatul Vasile Lungu in interesele Lilianei Haidarli-
Gribincea; s-a recunoscut raspunsul nr. 10/V-L195/15 din 18 mai 2015 al
Ministerului Afacerilor Interne al RM, neintemeiat; S-a obligat Ministerul
Afacerilor Interne al RM sa-i calculeze Lilianei Haidarli-Gribincea vechimea in
Muncd cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o lund de
serviciu pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul Batalionului Serviciului
escorta si paza in perioada de activitate 17 octombrie 2003 — 05 martie 2013; s-a
obligat Ministerul Afacerilor Interne al RM sa-i recalculeze Lilianei Haidarli-
Gribincea vechimea in serviciu pentru stabilirea pensiei pentru perioada de
activitate 17 octombrie 2003 — 05 martie 2013, incluzand perioadele indicate cu
avantaje, aplicand coeficientul 2.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 august 2015,
Ministerul Afacerilor Interne al RM a declarat apel impotriva hotararii
Judeciatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 august 2015, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM si s-a menfinut hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 august 2015.

La 06 septembrie 2016, Ministerul Afacerilor Interne al RM a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului invoca ci conform art. 33 alin. (2) din Legea nr.
1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, vechimea in
muncd in vederea acordarii pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar se
calculeaza cu urmatoarele inlesniri: o zi de serviciu in institutii penitenciare de tip
inchis, izolatoare de urmarire penald si in institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrdri in
subteran, se considera ca 2 zile de serviciu.

Astfel, Tn opinia recurentului penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de
urmdrire penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitati ale institutiilor penitenciare, fapt
prevazut in art. 6 al Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996.

Mentioneaza ca art. 29 din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.
1036 din 17 decembrie 1996 prevede calcularea vechimii iIn munca cu avantaje
colaboratorilor izolatoarelor de urmarire penala.

In acest context sustine cd, Batalionul serviciului escortd a CGP, nu face
parte din structura sistemului penitenciar.

Prin urmare, activitatea reclamantului nu cade sub incidenta prevederilor
legale invocate, din care considerente acesta nu poate beneficia de calcularea
vechimii in munca cu inlesniri.



Mai indica recurentul cd nu pot fi retinute argumentele reclamantului in
vederea calculdrii Inlesnirilor, precum ca angajatii Batalionul serviciului escortd a
CGP efectueaza aceleasi functii cu aceleasi persoane retinute, arestate si
condamnate ca si colaboratorii Penitenciarului, deoarece reclamantul isi asuma
temeiurile legale improprii statutului lui de angajat al MAI, acestea fiind proprie
doar angajatilor institutiilor penitenciare.

Sustine cd in acest context CSJ a mentionat expres in avizul sdu din 29
septembrie 2014 precum ca, doar persoanele care la moment sunt angajate si
efectueaza serviciul de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate
in izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie) au dreptul la
calcularea vechimii Tn munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca
pentru o lund de serviciu, or, Liliana Haidarli-Gribincea solicita recalcularea
vechimii in munca pentru perioada de activitate 17 octombrie 2003 — 05 martie
2013 in cadrul Batalionului serviciului escorta si paza a CGP.

Deci, efectele prezentului aviz nu se rasfrang asupra intimatei, dansa nu
mai activeaza in institutiile respective. La fel, sustine ca intimata a omis termenul
de prescriptic de 3 ani, prevazut de art. 267 alin. (1) in interiorul caruia avea
dreptul sa solicite recunoasterea dreptului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul
declarat la 06 septembrie 2016, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11
mai 2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediatd in
adresa partilor la 22 iulie 2016 (f.d. 128), iar la materialele cauzei nu se regaseste
dovada receptionarii deciziei de catre parti.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul In care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus
la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor
Interne al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM, asemenea
aspecte nu se regisesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



