dosarul nr. 3ra-1636/16
prima instantd: A. Catana
instanta de apel: N. Budai, N. Simciuc, V. Efros

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca -Doneva
Mariana Pitic, Oleg Sternioala,

examinand cererea de recurs depusa de catre Boris Vataman,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Boris Vataman
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului de Politie Ialoveni al
Inspectoratului General de Politie cu privire la incasarea restantelor salariale pentru
munca prestatd suplimentar, a penalitati si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a fost
admisa cererea de apel declarata de Boris Vataman, fiind casata hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 11 februarie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari privind
respingerea actiunii,

constat

La 22 iulie 2014, Boris Vataman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului de Politie Ialoveni al
Inspectoratului General de Politie cu privire la incasarea restantelor salariale pentru
munca prestata suplimentar, a penalitati si a prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii Vataman Boris a indicat ci a efectuat serviciul in organele
afacerilor interne, ultima functie detinuta fiind de inspector al SPR a CGP mun.
Chisinau din care a demisionat 1n legaturd cu pensionarea. Astfel, conform ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 76 ef. din 26 martie 2010, Vataman Boris a fost
concediat din organele afacerilor interne, cu dreptul de a primi pensie pe linia
Ministerului Afacerilor Interne, cu achitarea indemnizatiei unice la concediere si a
unei compensatii banesti pentru concediile neutilizate In perioada activitatii in
organele si subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne.



Sustine ca anterior prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 532 ef. din
14 noiembrie 2008, a fost numit in functia de inspector operativ de serviciu al
Unitatilor de garda a Inspectoratului de Politie Ialoveni, unde a activat pana la 05
iunie 2009. Conform ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 51 din 21 februarie
2001, care la acel moment reglementa activitatea Unitatilor de gardd din sistemul
Ministerului Afacerilor Interne, n timpul serviciului diurn conducerea comisariatului
de politie urma sa-i acorde intreruperi In serviciu pentru primirea hranei si odihna cu
durata: 6 ore - in trei schimburi si 4 ore - Tn patru schimburi. De asemenea, conform
prevederilor acestui ordin intreruperile urmau a fi acordate in asa fel, incat in unitatea
de garda sa se afle nu mai pugin de 2 lucratori, inclusiv unul titular.

Mentioneaza reclamantul ca, conducerea comisariatului de politie nu i-a
acordat intreruperi in serviciu pentru primirea hranei si odihna, deoarece din cauza
organizdrii necorespunzatoare a serviciului in unitatea de garda in permanenta
ramaneau doar inspectorul operativ de serviciu si ajutorul ofiterului operativ de
serviciu, din acest motiv nu avea posibilitatea sa i-a intreruperi in serviciu pentru
primirea hranei si odihnei, intrucat in unitatea de garda urma sa se afle nu mai putin
de 2 lucratori. Mai mult ca atat, in orele de odihna acordate la sfarsitul schimbului,
reclamantul era chemat la comisariat pentru a participa la orele de pregatire fizica si
de lupta, la lectiile din cadrul pregatirii profesionale la locul de serviciu si la sedintele
operative, care aveau loc 1n zilele de joi ale fiecarei saptamani aproximativ 4 ore (de
la ora 8 si pana la ora 12%, iar uneori pani la orele 13%).

Astfel indica reclamantul ca a lucrat suplimentar normei stabilite 359 ore n
perioada noiembrie 2008 - iunie 2009, pentru care urma sa i se achite 5464,95 lei; in
lunile 1anuarie 2009 si aprilie 2009 a lucrat 34 ore in zilele de sarbatori pentru care
urma sa i se achite suplimentar 330,46 lei.

Totodata reclamantul mentioneaza ca conform art. 330 alin. (2) Codul muncii,
urmeaza sa fie achitatd penalitatea pentru fiecare zi de intarziere in suma de 3688,90
lei.

Relateaza reclamantul ca conform ordinelor Comisariatului de Politie raionul
laloveni nr. 26 din 27 martie 2009 si nr. 23 ef. din 26 mai 2009, a fost privat
neintemeiat de o parte din indemnizatiile lunare conform totalurilor activitatii la
functia de inspector operativ de serviciu al Unitatilor de garda al Sectiei organizare,
analiza si control al Inspectoratului de Politie Ialoveni, care au fost stabilite si achitate
cu derogare de la prevederile Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata
a indemnizatiei militarilor, ofiterilor de informatii si securitate, efectivului de trupa si
corpului de comanda angajati prin contract din organele apararii nationale, securitafii
statului si ordinii publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 186 din 20 februarie
2008.

Considera reclamantul ca din cauza privarii de o parte din indemnizatiile
lunare conform totalurilor activitatii la functia de inspector operativ de serviciu al
Unitatilor de garda al Sectiei organizare, analiza si control al Inspectoratului de
Politie Ialoveni, a fost prejudiciat material cu suma de 1244, 31 lei.



La 21 ianuarie 2011, Vataman Boris a depus cerere prealabila Tn adresa
Inspectoratului de Politie Ialoveni, prin care a solicitat sa i se achite restantele salariale
si penalitatea in suma de 10 398,16 lei si modificarea ordinelor Comisariatului de
Politie Ialoveni al Inspectoratului General de Politie nr. 26 din 27 martie 2009 si nr.
23 ef. din 26 mai 2009, cu stabilirea marimii indemnizatiilor lunare conform
totalurilor activitatii pentru lunile martie si mai 2009 in marime de 50% din solda.
Prin raspunsul Inspectoratului de Politie laloveni cererea prealabila a fost respinsa.

Ulterior, la 28 februarie 2011, Boris Vataman a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului de Politie Ialoveni al Inspectoratului General de
Politie, prin care a solicitat obligarea achitarii restantelor salariale pentru orele de
munca lucrate peste norma si celor prestate in zilele de sarbatori in suma de 9153,85
lei, penalitatea in suma de 1244,31 lei, in total 10 398,16 lei. Prin hotararea
Judecatoriei laloveni din 19 martie 2013, care a fost mentinuta prin deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 19 iunie 2013 actiunea a fost respinsd, deoarece a fost depusa
impotriva piritului necorespunzator.

La 16 mai 2014 Boris Vataman a depus cerere prealabila in adresa Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului de Politie laloveni al Inspectoratului General de
Politie prin care in mod repetat a solicitat sa i achite restantele salariale pentru orele
de munca lucrate peste norma, cele prestate in zilele de sarbatori si penalitatea in suma
de 10 398, 16 lei, precum si prejudiciul moral in suma de 10 398,16 lei. Prin raspunsul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 10/V-213 din 16 iunie 2014, cererea prealabila a
fost lasata fara examinare, deoarece a fost depusa cu omiterea termenului de
prescriptie, iar prin raspunsul Inspectoratului de Politie laloveni al Inspectoratului
General de Politie nr. 7051 din 13 iunie 2014 a fost informat ca, in baza art. 20 al
Legii cu privire la petitionare cererea Tnaintata nu a fost reexaminata din considerente
ca a fost depusa repetat.

Considera ca termenul de prescriptie nu a fost omis, deoarece prin depunerea
la 28 februarie 2011 actiunii anterioare impotriva Inspectoratului de Politie Taloveni
al Inspectoratului General de Politie cu privire la acelasi obiect al actiunii, curgerea
termenului de prescriptie a fost intrerupt, iar timpul care s-a scurs pana la intreruperea
cursului prescriptiei extinctive nu se include in noul termen de prescriptie extinctiva.
Noul termen de prescriptie a Inceput sa curgd din data intrarii in vigoare a deciziei
Curtii de Apel Chisindu prin care instanta de apel a dispus ca, subiect de drept in acest
litigiu este Ministerul Afacerilor Interne. Considera reclamantul ca prezenta actiune
este depusa cu respectarea termenului de prescriptie extinctiva prevazut de lege.

Solicita Boris Vataman restabilirea in termenul de prescriptie, obligarea
Inspectoratului de Politie Taloveni al Inspectoratului General de Politie sa modifice in
privinta sa ordinele Comisariatului de Politie Ialoveni al Inspectoratului General de
Politie nr. 26 din 27 martie 2009 si nr. 23 ef. din 26 mai 2009, cu stabilirea marimii
indemnizatiilor lunare conform totalurilor activitatii pentru lunile martie i mai 2009
in marime de 50% din solda, obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa-i achite
restantele salariale pentru orele de munca lucrate peste norma, cele prestate in zilele



de sarbatori in suma de 9153,85, penalitatea in suma de 1244,31 lei si prejudiciul
moral Tn marime de 10 398,16 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 noiembrie 2015 a fost
admisa partial cererea depusa de Ministerul Afacerilor Interne privind incetarea
procesului, fiind dispusd incetarea procesului civil la actiunca depusda de Boris
Vataman Tmpotriva Inspectoratului de Politie Ialoveni al Inspectoratului General de
Politie cu privire la modificarea ordinelor Comisariatului de Politie Ialoveni al
Inspectoratului General de Politie nr. 26 din 27 martie 2009 si nr. 23 ef. din 26 mai
2009, cu stabilirea marimii indemnizatiilor lunare conform totalurilor activitatii
pentru lunile martie si mai 2009 in marime de 50% din solda si incasarea din contul
Comisariatului de Politie Ialoveni a prejudiciului moral, deoarece nu poate fi
examinata in mod repetat litigiul intre acelasi parti cu privire la acelasi obiect si in
baza acelorasi temeiuri asupra cdrora existd o hotdrare judecatoreascd ramasa
definitiva (f.d. 83-85).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 11 februarie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie (f.d. 89-
98).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, a fost admisa cererea
de apel declaratda de Boris Vataman, fiind casata hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 11 februarie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata (f.d. 119-128).

La 08 iulie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 129)

La 13 septembrie 2016, Boris Vataman a depus recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 al.(1) Cod Procedura Civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in cazul redactarii acesteia, de la
data Tnstiintarii scrise a partilor despre semnarea hotararii redactate.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in
termen, deoarece la materialele pricinii nu existd dovada receptionarii de catre
recurent a deciziei instantei de apel, iar conform recursului, recurentul a indicat ca a
receptionat copia deciziei instantei de apel la 20 iulie 2016 (f.d. 131).

Recurentul Boris Vataman in motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel
la adoptarea deciziei contestate a incalcat normele de drept procedural si material, nu
a constatat si elucidat circumstantele care au importanta pentru examinarea justd a
pricinii. Recurentul considera eronata concluzia instantei de apel ca actiunea cu
privire la incasarea restantelor salariale este neintemeiatd, deoarece cerinta data este
o cerinta subsecventd pretentiei privind anularea ordinelor. Astfel recurentul
mentioneaza ca cerinfa privind achitarea restantelor salariale este o pretentie care nu
are conexiune cu pretentia privind contestarea ordinelor.



Tn conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 29 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului
Afacerilor Interne cererea de recurs depusa de Boris Vataman cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 26 octombrie 2016 Ministerul Afacerilor Interne a depus referinte la cererea
de recurs, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in aceiasi instantd din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, si admita recursul, si caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel 1n toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca Boris Vataman a activat in perioada 14
noiembrie 2008 — 05 iunie 2009 in functia de inspector operativ de serviciu al
Unitatilor de garda al Sectiei organizare, analiza si control al Inspectoratului de Politie
laloveni.

La 28 februarie 2011, Boris Vataman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Ialoveni al Inspectoratului General de Politie, prin
care a solicitat obligarea achitarii restantelor salariale pentru orele de munca lucrate
peste norma si celor prestate in zilele de sarbatori si penalitatea in suma de 10 398,16
lei, precum si prejudiciul moral in suma de 10 398,16 lei.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Ialoveni din 19 martie 2013, care a fost mentinuta
prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013 actiunea a fost respinsa,
deoarece a fost depusa Tmpotriva unui pirit necorespunzator, indicindu-se asupra
faptului ca Boris Vataman s-a aflat in relatii de munca cu Ministerul Afacerilor
Interne (f.d. 42-47).

La 16 mai 2014 Boris Vataman a depus cerere prealabila in adresa Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului de Politie laloveni al Inspectoratului General de
Politie prin care in mod repetat a solicitat sd i achite restantele salariale pentru orele
de munca lucrate peste norma, cele prestate in zilele de sarbatori si penalitatea in suma
de 10 398, 16 lei, precum si prejudiciul moral in suma de 10 398,16 lei (f.d. 9-11).

Prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr. 10/V-213 din 16 iunie 2014,
cererea prealabila a fost lasata fara examinare, deoarece a fost depusd cu omiterea
termenului de prescriptie, iar prin raspunsul Inspectoratului de Politie Ialoveni al



Inspectoratului General de Politie nr. 7051 din 13 iunie 2014 Boris Vataman a fost
informat ca, Tn baza art. 20 al Legii cu privire la petitionare cererea inaintata nu a fost
reexaminatd din considerente ca a fost depusa repetat (f.d. 12,14).

La 22 iulie 2014, Boris Vataman a depus prezenta cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului de Politie laloveni al
Inspectoratului General de Politie prin care a solicitat restabilirea in termenul de
prescriptie, obligarea Inspectoratului de Politie [aloveni al Inspectoratului General de
Politie sa modifice in privinta sa ordinele Comisariatului de Politie Ialoveni al
Inspectoratului General de Politie nr. 26 din 27 martie 2009 si nr. 23 ef. din 26 mai
2009, cu stabilirea marimii indemnizatiilor lunare conform totalurilor activitatii
pentru lunile martie si mai 2009 in marime de 50% din solda, obligarea Ministerului
Afacerilor Interne sa-i achite restantele salariale pentru orele de munca lucrate peste
norma, cele prestate in zilele de sarbatori in suma de 9153,85, penalitatea in suma de
1244,31 lei si prejudiciul moral in marime de 10 398,16 lei.

La 30 noiembrie 2015, reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne a depus
cerere, prin care a solicitat conform art. 265 lit. b) CPC incetarea procesului, deoarece
intr-un litigiul intre acelasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri
exista o hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila (f.d. -51-52).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 noiembrie 2015 a fost
admis partial cererea depusda de Ministerul Afacerilor Interne privind Tncetarea
procesului, fiind dispusa incetarea procesului civil la actiunea depusa de Boris
Vataman impotriva Inspectoratului de Politie Ialoveni al Inspectoratului General de
Politie (f.d. 83-85).

In ceea ce priveste cerintele inaintate de Boris Vataman impotriva Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la incasarea restantelor salariale, a penalitatii si a
prejudiciului moral, prima instantd prin hotararea din 11 februarie 2016 a respins
actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Instanta de apel prin decizia din 30 iunie 2016 a casat hotararea primei instante
si a emis o0 noud hotarare privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In sustinerea concluziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci curgerea
termenului de prescriptie a fost intrerupt la 28 februarie 2011, adica ziua sesizarii
instantei judecatoresti cu cererea de chemare in judecatd anterioara, iar efectul
principal al intreruperii termenului de prescriptie reprezinta inceperea curgerii unui
nou termen de prescriptie.

Astfel instanta de apel a considerat ca cererea de chemare in judecata este depusa
in interiorul termenului de prescriptie, insa actiunea este neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera justd concluzia instantei de apel cu privire la faptul ca actiunea
inaintatd de Boris Vataman a fost depusa in interiorul termenului de prescriptie, or
conform art. 277 alin. (1) lit. a) CPC cursul prescriptiei extinctive se Intrerupe in cazul
intentarii unei actiuni in modul stabilit.

Totodata, instanta de recurs constatd, ca decizia instantei de apel privind
netemeinicia actiunii este una pripitd, nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt



expuse Tntr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi data o
apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul
existent la dosar, precum si normelor de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce
contravine prevederilor art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC,

Or, analiza pe care instanta o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept, care
I-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Astfel instanta de recurs mentioneaza ca singurul motivul invocat de instanta de
apel in vederea netemeinicii actiunii a fost faptul ca Boris Vataman nu a contestat
ordinele Comisariatului de Politie [aloveni al Inspectoratului General de Politie nr. 26
din 27 martie 2009 si nr. 23 ef. din 26 mai 2009, iar cerinta privind incasarea
restantelor salariale, a penalitatii si a prejudiciului moral este o cerinta subsecventa.

In acest context este de retinut faptul ci prin ordinele Comisariatului de Politie
Ialoveni al Inspectoratului General de Politie nr. 26 din 27 martie 2009 cu privire la
stabilirea indemnizatiei conform totalurilor activitatii si ordinul nr. 23 ef. din 26 mai
2009 cu privire la stabilirea indemnizatiei conform totalurilor activitatii a fost stabilita
indemnizatia pentru luna martie 2009 si luna mai 2009 (f.d. 20-21).

Prin urmare ordinele enuntate mai sus nu au conexiune cu pretentia privind
incasarea restantelor salariale, a penalitatii si a prejudiciului moral solicitatd de catre
recurent.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca Boris Vataman a invocat drept dovada a prestarii orelor
suplimentare graficul de serviciu a efectivului Unitatii de Garda (f.d. 16-17).

La caz, aceste grafice stabilesc ordinea pe zile in care Boris Vataman in calitate
de inspector operativ de serviciu al Unitatii de Garda al Comisariatului de Politie
laloveni urma sa-si satisfaca serviciul.

In circumstantele enuntate, instanta de apel urmeazi si supund examinarii
rapoartele intocmite de Boris VVataman la sfirsitul fiecarui schimb pentru a stabili daca
serviciul a fost efectuat in aceste zile.

Totodata Colegiul mentioneaza ca documentul ce serveste baza pentru calcularea
salariului este tabela de evidenta a utilizarii timpului de munca (tabelul de pontaj),
care se indeplineste lunar pe fiecare persoana in parte.

Astfel in vederea examindrii juste a pricinii, instanta de apel urmeaza sa solicite
tabela de evidenta a utilizarii timpului de munca intocmita in privinta lui Boris
Vataman pentru a stabili numarul de ore lucrate si cele efectiv achitate.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel nu a intreprins masuri in vederea
solutionarii litigiului apdrut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care
instanta urma sa contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) CPC, in caz de necesitate
instanta judecatoreascd (judecatorul) este in drept sa propund partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru



solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta is1 intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In astfel de circumstante, Colegiul considera ci instanta de apel nu a examinat
integral fondul cauzei, nedeterminind corect circumstantele pricinii §i probele
prezentate Tn acest sens.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca obligatia instantei de apel este de a
verifica legalitatea hotaririi in intregul ei, independent de motivele apelului privind
legalitatea hotaririi primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de
procedura civila.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotdrire motivata. Motivarea este o parte a
hotaririi in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21
lanuarie 1999).

Se retine cad actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul
la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Tn cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Din considerentele mentionate s1 avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
commercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui prezenta pricind
civila la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.



Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont
de cele enuntate supra, rezultind atit din pretentiile inaintate de reclamant, inscrisurile
prezentate cu calitate de probe in sustinerea pozitiei, apreciindu-le Tnh conformitate cu
art. art.120-122, 130 Cod de procedurd civila, in raport cu pretentiile inaintate,
circumstantele stabilite si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Boris Vataman.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Boris Vataman Tmpotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului de Politie Ialoveni al Inspectoratului
General de Politie cu privire la incasarea restantelor salariale pentru munca prestata
suplimentar, a penalitati si a prejudiciului moral, cu remiterea pricinii la rejudecare n
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chica-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



