prima instantd: D. Croitor dosarul nr. 2r-968/16
instanta de recurs: M. Guzun, A. Nogai si V1. Brasoveanu

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de cétre Filip Igor, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Primadria orasului Calarasi impotriva lui Filip Igor cu
privire la recunoasterea constructiei ilegala, obligarea aducerii terenului in starea initiala
prin demolarea constructiei neautorizate si la actiunea reconventionald depusa de
avocatul Jian Vladislav in interesele lui Filip Igor impotriva Primariei orasului Calarasi
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra materialelor de constructie,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 1ulie 2016, prin care s-a restituit
apelul declarat de Filip Igor

constata:

La 20 iunie 2014 Primaria orasului Céldrasi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Filip Igor cu privire la recunoasterea constructiei ilegala si obligarea
aducerii terenului in starea initiald prin demolarea constructiei neautorizate.

In motivarea actiunii a indicat cd la 14 iunie 2013 Filip Igor in fata blocului in
care locuieste din str. Mihai Eminescu, 21, or. Célarasi pe terenul proprietate publica a
Primariei orasului Caldrasi a inceput constructia unui garaj in lipsa actelor necesare:
certificatul de urbanism, proiect, autorizatie de construire.

Tot 1n aceiasi zi Filip Igor a fost sesizat de catre angajatii Primadriei si
Inspectoratului de Politie sa sisteze lucrarile de constructie si sa aduca terenul la starea
initiald, insd acesta nu s-a conformat si a continuat constructia garajului.

In rezultatul efectudrii unui control la fata locului, la 18 iunie 2013 a sesizat
Inspectia de Stat in Constructii privind executarea lucrarilor neautorizate.

La 19 iunie 2013 Inspectia de Stat in Constructii a intocmit in privinta lui Filip
Igor proces-verbal cu privire la contraventie.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Calarasi din 12 noiembrie 2013, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2013, Filip Igor a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazutd la art.179 Codul contraventional, nsa
procesul a fost incetat pe motiv ca a intervenit prescriptia raspunderii contraventionale.



Cere Primadria orasului Céldrasi recunoasterea ilegald a constructiei si obligarea
paratului Filip Igor sd@ aducd terenul la starea initiald prin demolarea constructiei
neautorizate.

Prin mandatul nr.0515300 din 15 iulie 2014 avocatul Jian Vladislav a fost
imputernicit de Filip Igor sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a intenta actiune
reconventionald, de a ataca hotararea judecatoreasca etc. (f.d.18).

La 23 ianuarie 2015 avocatul Jian Vladislav a depus in interesele lui Filip Igor
actiune reconventionalda impotriva Primariei orasului Calarasi cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra materialelor de constructie (f.d.28).

In motivarea actiunii reconventionale avocatul Jian Vladislav a indicat ca Filip
Igor a construit garaj cu materialele de constructie ce i apartin.

Primaria orasului Caldrasi in cererea de chemare 1n judecata invoca ca constructia
litigioasa este amplasata pe terenul public ce 1i apartine, Tnsa nu a probat prin Tnscrisuri
ca este proprietarul terenului.

Din informatia grafica privind terenul din str. Mihai Eminescu, 21, orasul Calarasi
rezulta cd acest lot de teren este ocupat integral de blocul locativ situat pe aceiasi adresa.

Constructia litigioasa nu este amplasata pe adresa indicata de Primaria orasului
Calarasi in cererea de chemare in judecata.

Cere avocatul Jian Vladislav recunoasterea dreptului de proprietate a lui Filip Igor
asupra materialelor de constructie din care este construit garajul situat in or. Calarasi,
str. Mihai Eminescu, 21.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 19 aprilie 2016 s-au admis actiunile.

S-a obligat Filip Igor sa aduca terenul numarul cadastral 2501208.0623.01 la
starea initiala prin demolarea constructiei neautorizate situatd in or. Calarasi, str. M.
Eminescu.

S-a recunoscut lui Filip Igor dreptul de proprietate asupra materialelor de
constructie din care este construit garajul (boxa auto) amplasata in or. Calarasi, str. M.
Eminescu, pe terenul numarul cadastral 2501208.0623.01.

La 05 mai 2016 Filip Igor si avocatul Jian Vladislav au depus apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Célarasi din 19 aprilie 2016 si fara plata taxei de stat
(f.d.129).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 13 iunie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Filip Igor si s-a acordat apelantului termen pind la 26 1ulie 2016 ora.
12:00 sa prezinte apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de 75 lei.

S-a explicat apelantului Filip Igor ca in cazul Tn care nu vor fi inlaturate
neajunsurile, cererea de apel va fi restituita (f.d.137-138).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 s-a restituit cererea de
apel depusa de Filip Igor (f.d.145-147).

La 17 septembrie 2016 Filip Igor a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 26 iulie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii si
trimiterea pricinii pentru judecare in ordine de apel, in acelasi complet de judecata.

In motivarea recursului Filip Igor a invocat ca a pregitit apelul motivat, a achitat
taxa de stat si urma sa le prezinte in sedinta de judecata din 26 iulie 2016.

In citatia primitd era indicat ca sedinta de judecati urma si aiba loc la 26 iulie
2016, ora. 12:00, sala nr.1, et.1 pe adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint,



73.

Usa la sala nr.1 era incuiata, a asteptat o perioadd de timp si ulterior a aflat ca
sedintele de judecata au loc 1n altd sala amplasata la et.2.

Cind s-a ridicat la et.2 grefierul i-a comunicat ca sedinta de judecata deja a avut
loc si reprezentantul Primariei orasului Calarasi nu a fost prezent la sedinta de judecata
din aceleasi motive.

Neprezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in sedinta de
judecata se datoreazd unor imprejurdri independente de vointa sa si instanta de apel
neintemeiat a restituit cererea de apel, deoarece a executat incheierea prin care nu s-a
dat curs apelului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul necesita sa fie respins ca fiind depus cu omiterea termenului stabilit de lege din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din actele pricinii se constatd cd incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 26 iulie 2016 ( f.d.145-147).

La 11 august 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia
incheierii din 26 1ulie 2016 (f.d.148).

Din copia plicului anexat la cererea de recurs rezulta ca Filip Igor a primit copia
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 la 29 august 2016 (f.d.164).

Filip Igor in cererea de recurs a indicat ca a luat cunostinta cu incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 la 01 septembrie 2016.

Articolul 425 Codul de procedura civila prevede ca termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art.111 alin.(3) Codul de procedurd civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicdrii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Asadar, termenul de 15 zile de depunere a recursului indicat in art. 425 Codul de
procedura civila a inceput la 02 septembrie 2016 si a expirat la 16 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civild expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Contrar acestor prevederi legale, Filip Igor nu a depus diligenta necesard in
vederea exercitarii cdii de atac in termen si a depus recursul la 17 septembrie 2016
(f.d.165).

Art. 10 alin (1) Codul de procedura civila prevede ca sanctiunile procedurale sint
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa a reiterat ca fine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces
la instantd (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv va incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca recursul declarat de
Filip Igor este depus cu omiterea termenului de declarare, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul ca fiind tardiv, fard a se expune asupra fondului.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.425 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Filip Igor.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



