prima instanta: S. Daguta dosarul nr. 2rh-109/16
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, I. Cotruta
instanta de recurs: V. Doaga, A. Cobaneanu, |. Oprea, S. Moldovan, I. Corolevschi

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu, luliana Oprea
Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de catre Nicolae Matei, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de banca comerciala ,,Victoriabank™ societate pe
actiuni impotriva societatii cu raspundere limitata ,,VV Leasing Grup" si Matei Nicolae
cu privire la transmiterea silitd a autovehiculului gajat, incasarea taxei de stat si la
actiunea reconventionald a Iui Nicolae Matei impotriva bancii comerciale
, Victoriabank" societate pe actiuni s§i societdtii cu raspundere limitatda ,,VV Leasing
Grup" cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra autovehiculului,
radierea gajului instituit asupra acestuia si incasarea taxei de stat, impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013, prin care s-a admis recursul declarat
de banca comerciala ,,Victoriabank" societate pe actiuni, S-a casat decizia Curtii de Apel
Chiginau din 26 martie 2013 si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 04 aprilie 2012, prin care actiunea a fost admisa

constata

La 03 septembrie 2010 banca comerciala ,,Victoriabank" societate pe actiuni a
depus cerere de chemare in judecata impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,VV
Leasing Grup" si Matei Nicolae cu privire la transmiterea silita a autovehiculului gajat
si incasarea taxei de stat.

In motivarea actiunii banca comerciald ,,Victoriabank" societate pe actiuni a
indicat cd in baza contractului de credit nr. 826-PJ din 14 mai 2008 a acordat societatii
cu raspundere limitata ,,VV Leasing Grup" credit in suma de 300 000 euro scadent la 14
mai 2011.



In vederea asigurarii rambursarii creditului acordat, dobanzilor si altor pliti
aferente, societatea cu raspundere limitata ,,VV Leasing Grup" a grevat cu gaj
autovehiculul de model ,,Audi A4”, numarul de inmatriculare C NL 079, numarul
caroserici. WAULC68E3A200530, numarul motorului AMBO045750, anul fabricarii
2003, la valoarea de gaj in suma de 127 610 lei.

Societatea cu rdaspundere limitatd ,,VV Leasing Grup" nu achitd creditul si
dobanda aferentd acestuia conform graficului stabilit in contract.

La 02 decembrie 2009 datoria restanta la credit constituia suma de 9 231 euro, iar
datoria restanta la dobanda pentru 4 luni constituia suma de 10 117,7 euro.

La 10 decembrie 2009 a expediat in adresa societdtii cu raspundere limitata ,,VV
Leasing Grup™ preavizul nr. 2479-09-B, solicitind executarca inainte de termen a
obligatiilor garantate prin gaj conform contractului de credit nr. 826-PJ din 14 mai
2008, iar in caz de neachitare a datoriei restante, sa transmitd bunul mentionat in
posesia bancii pentru vanzarea acestuia in modul prevazut de lege.

La 15 aprilie 2010 a expediat in adresa Iui Nicolae Matei, care este posesorul
bunului gajat in baza contractului de leasing financiar nr. 44 din 24 iulie 2008,
notificarea nr. 1050-B-10 privind initierea exercitarii dreptului de gaj si transmiterea
benevola a bunului gajat in posesia bancii.

La 16 ianuarie 2010 preavizul mentionat a fost inregistrat in Registrul gajului cu
numarul 132660.

Paratii nu au stins datoria restanta in termenul indicat In preaviz §i nu au transmis
benevol in posesia bancii bunul gajat.

La 17 august 2010 datoria societdtii cu raspundere limitata ,,VV Leasing Grup"
fatd de banca comerciala ,,Victoriabank" societate pe actiuni constituie suma de 242
528,62 euro, inclusiv soldul creditului in marime de 207 880 euro, datoria la dobanda in
marime de 30 174,06 euro si penalitatea in marime de 4 474,56 euro.

Cere banca comerciald ,,Victoriabank" societate pe actiuni transmiterea silita de la
societatea cu raspundere limitata ,,VV Leasing Grup" si Nicolae Matei a autovehiculului
de model ,,Audi A4”, numarul de inmatriculare C NL 079, numarul caroseriei
WAULC68E3A200530, numarul motorului AMB045750, anul fabricarii 2003, pentru
vanzare 1n scopul acoperirii datoriilor aparute in baza contractului de credit nr. 826-PJ
din 14 mai 2008 si incasarea In mod solidar din contul societdtii cu raspundere limitata
,VV Leasing Grup" si lui Nicolae Matei a taxei de stat in suma de 638,05 lei (f.d. 4-5,
vol. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 08 noiembrie 2010 s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusd de banca comerciala
., Victoriabank" societate pe actiuni.

S-a transmis in mod silit de la societatea cu raspundere limitata ,,VV Leasing
Grup" si Nicolae Matei in posesia bancii comerciale ,,Victoriabank" societate pe actiuni
autovehiculul de model ,,Audi A4”, numarul de inmatriculare C NL 079, numarul
caroserieci WAULC68E3A200530, numarul motorului AMB045750, anul fabricarii
2003, pentru vanzare in scopul acoperirii datoriilor aparute in baza contractului de credit
nr. 826-PJ din 14 mai 2008.



S-a incasat in mod solidar din contul societatii cu raspundere limitatd ,,VV
Leasing Grup" si  Matei Nicolae in beneficiul bancii comerciale ,,Victoriabank™
societate pe actiuni taxa de stat in suma de 638,05 lei (f.d. 50-52, vol. I).

Prin mandatul din 22 februarie 2011 avocatul Botezatu Gheorghe a fost
imputernicit de Matei Nicolae sd-1 acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu
dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecata si de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 55, vol. I).

La 25 februarie 2011 avocatul Botezatu Gheorghe a depus in interesele lui Matei
Nicolae apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 08 noiembrie
2010 (f.d. 56-58, vol. 1).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 14 tunie 2011 a admis apelul declarat de
Nicolae Matei, a casat hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 08 noiembrie
2010 si a restituit pricina spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata
(f.d. 102-106, vol. I).

La 16 decembrie 2011 avocatul Botezatu Gheorghe a depus in interesele lui
Nicolae Matei actiune reconventionala impotriva bancii comerciale ,,Victoriabank"
societate pe actiuni si societatii cu raspundere limitata ,,VV Leasing Grup" cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra autovehiculului, radierea gajului instituit
asupra acestuia si incasarea taxei de stat.

In motivarea actiunii reconventionale avocatul Botezatu Gheorghe a indicat ci la
24 1ulie 2008 Matei Nicolae si societatea cu raspundere limitata ,,VV Leasing Grup" au
incheiat contract de leasing.

Matei Nicolae a achitat in termen toate ratele de leasing indicate in contract, fapt
confirmat prin 24 de facturi fiscale emise intre luna august 2008 si iulie 2010.

Dupa ce Matei Nicolae a achitat ultima ratd de leasing, contractul de leasing a
expirat si autovehiculul a trecut 1n proprietatea sa.

Banca comercialda ,,Victoriabank" societate pe actiuni nu mai poate pretinde
incasarea din contul societatii cu raspundere limitata ,,VV Leasing Grup" a datoriei din
contul vanzarii autovehiculului in timp ce gajul asupra acestuia a incetat de fapt.

Cere avocatul Botezatu Gheorghe recunoasterea dreptului de proprietate a lui
Matei Nicolae asupra autovehiculului de model ,,Audi A4”, numarul de inmatriculare C
NL 079, numarul caroseriei WAULC68E3A200530, numarul motorului AMB045750,
anul fabricarii 2003, radierea gajului instituit asupra acestuia, incasarea din contul
bancii comerciale ,,Victoriabank" societate pe actiuni si societatii cu radspundere limitata
,,VV Leasing Grup" a taxei de stat iIn marime de 100 lei (f.d. 129-131, vol. I).

La 27 februarie 2012 avocatul Botezatu Gheorghe a depus in interesele lui Matei
Nicolae cerere de concretizare a actiunii reconventionale, solicitand recunoasterea
dreptului de proprietate a lui Matei Nicolae asupra autovehiculului de model ,,Audi
A4, numarul de inmatriculare C NL 079, numarul caroserieci WAULC68E3A200530,
numarul motorului AMB045750, anul fabricarii 2003, radierea gajului instituit asupra
acestuia, incasarea din contul bancii comerciale ,,Victoriabank" societate pe actiuni si
societatii cu raspundere limitata ,,VV Leasing Grup" a taxei de stat in suma de 2 205,57
lei (f.d. 139-140, vol. I).



Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04 aprilie 2012 s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de banca comerciala ,,Victoriabank" societate pe
actiuni.

S-a transmis Tn mod silit de la societatea cu raspundere limitatd ,,VV Leasing
Grup" si Nicolae Matei in posesia bancii comerciale ,,Victoriabank" societate pe actiuni
autovehiculul de model ,,Audi A4”, numarul de inmatriculare C NL 079, numarul
caroseriei WAULC68E3A200530, numarul motorului AMBO045750, anul fabricarii
2003, evaluat la pretul gajului in suma de 127 610 lei, pentru a fi vandut intru achitarea
datoriei la credit in suma de 242 528,62 euro.

S-a incasat in mod solidar din contul societatii cu rdaspundere limitata ,,VV
Leasing Grup" si Matei Nicolae in beneficiul bancii comerciale ,,Victoriabank" societate
pe actiuni cheltuielile de judecata in marime de 638,05 lei.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionald depusa de Matei Nicolae
(f.d. 160-163, vol. I).

La 26 iunie 2012 avocatul Botezatu Gheorghe a depus in interesele Iui Matei
Nicolae apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04 aprilie 2012
(f.d. 167-170, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 martie 2013 a admis apelul declarat
de catre Nicolae Matei.

A casat hotdrarea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 04 aprilie 2012 si a
emis o noud hotarire prin care:

A respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de banca
comerciala ,,Victoriabank" societate pe actiuni.

A admis actiunea reconventionala depusa de Matei Nicolae.

A recunoscut dreptul de proprietate a lui Matei Nicolae asupra autovehiculului de
model ,,Audi A4”, numarul de Inmatriculare C NL 079, numarul -caroseriel
WAULC68E3A200530, numarul motorului AMB045750.

A radiat gajul instituit asupra autovehiculului de model ,,Audi A4”, numarul de
inmatriculare C NL 079, numarul caroserieit WAULC68E3A200530, numarul motorului
AMBO045750.

A 1ncasat Tn mod solidar din contul bancii comerciale ,,Victoriabank" societate pe
actiuni §i societatii cu raspundere limitata ,,VV Leasing Grup" in beneficiul lui Matei
Nicolae cheltuielile de judecata in marime de 3 859,75 lei (f.d. 197-208, vol. I).

Prin procura din 08 august 2012 reprezentantul Chitaru Sergiu a fost imputernicit
de banca comerciala ,,Victoriabank" societate pe actiuni sd-i reprezinte interesele in
instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 216, vol. ).

La 03 iulie 2013 reprezentantul Chitaru Sergiu a declarat in interesele bancii
comerciale ,,Victoriabank" societate pe actiuni recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26 martie 2013, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi primei instante (f.d. 214-215, vol. 1).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 02 octombrie 2013 a admis recursul
declarat de banca comerciala ,,Victoriabank" societate pe actiuni.



A casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2013 si a mentinut 1n
vigoare hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04 aprilie 2012 (f.d. 232-238,
vol. I).

La 27 septembrie 2016 Matei Nicolae a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei Curtii Supreme Justitie din 02 octombrie 2013 si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de recurs.

In motivarea cererii de revizuire Matei Nicolae a indicat ci la momentul
examinarii pricinii era proprietarul autovehiculului de model ,,Audi A4”, numarul de
inmatriculare C NL 079, numarul caroserieci WAULC68E3A200530, numarul
motorului AMB045750, anul fabricarii 2003 si nu avea careva obligatii nestinse fatd de
banca comerciald ,,Victoriabank" societate pe actiuni §i societatea cu raspundere
limitata ,,VV Leasing Grup".

Dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013 a aflat
despre emiterea hotaririi Plenul Curtii Supreme de Justitie cu privire la examinarea de
catre instantele judecatoresti a litigiilor izvorite din raporturile de leasing financiar, in
care s-a explicat modalitatea de aplicare a legii cu privire la leasing si a constatat ca la
examinarea prezentei pricini aceasta a fost aplicata eronat.

Temei de revizuire invoca prevederile art. 449 lit. e) Codul de procedura civila.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila prevede cad instanta
examineazd cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedurd civild care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite
privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire
depusa de Matei Nicolae este neintemeiata si care urmeazd a fi respinsa ca fiind
inadmisibila din urmatoarele motive.

Matei Nicolae in cererea de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. €) Codul
de procedura civila.



In conformitate cu art. 449 lit. €) Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Contrar prevederilor legale citate, Matei Nicolae nu a anexat la cererea de
revizuire probe cd s-a anulat ori modificat sentintd, hotarire sau decizia instantei
judecatoresti sau decizia altui organ care a servit temei la emiterca deciziei a carul
revizuire se cere.

Argumentul invocat de Matei Nicolae ca dupa examinarea de catre instanta de
recurs a prezentei pricini a aflat despre emiterea hotaririi Plenul Curtii Supreme de
Justitie cu privire la examinarea de catre instantele judecatoresti a litigiilor izvorite din
raporturile de leasing financiar, in care s-a explicat modalitatea de aplicare a legii cu
privire la leasing si a constatat ca in litigiul dat aceasta a fost aplicata eronat, nu poate fi
retinut.

Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in prevederile art.
449 lit. ) Codul de procedura civila si nu constituie temei de admitere a revizuirii
depuse de Matei Nicolae.

In hotirirea din 6 decembrie 2006 Curtea Europeani pentru Drepturile Omului in
cauza Popov contra Moldovei a reiterat ca revizuirea se admite numai in cazul daca noi
fapte cu privire la o cauza care a fost examinata au fost descoperite si aceste fapte ar
putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei, precum si dacd aceste circumstante
nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Unul din aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere, ca atunci cind instantele judecdtoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in discutie.

Securitatea rapoartelor juridice presupune respectarea principiul caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.

Or, admiterea cererii de revizuire in lipsa temeiurilor exprese prevazute la art.449
lit. ) Codul de procedura civila, va incélca principiul securitatii raporturilor juridice,
consacrat in Preambulul si art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar duce in mod inevitabil la o noua
condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeana pentru Drepturile Omului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate
de Matei Nicolae in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
449 lit. e) Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Matei Nicolae,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de banca comerciald ,,Victoriabank" societate pe
actiuni impotriva societatii cu raspundere limitata ,,VV Leasing Grup" si lui Nicolae
Matei cu privire la transmiterea silitd a autovehiculului gajat, incasarea taxei de stat si la
actiunea reconventionald a lui Nicolae Matei impotriva bancii comerciale
,»Victoriabank" societate pe actiuni §i societatii cu raspundere limitata ,,VV Leasing
Grup" cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra autovehiculului,
radierea gajului instituit asupra acestuia si Incasarea taxei de stat.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte,

judecatorul: Valeriu Doaga

judecatorii:

Ala Cobaneanu

luliana Oprea
Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



