Prima instanta: Judecatoria Donduseni Dosarul nr. 2ra-2501/16
Judecitor: 1. Timbalari

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Astasina Tamara,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Astasina
Tamara impotriva Galinei Volianscaia, intervenienti accesorii Astasin Serghei,
Dimov Vasile, Dimov Maria, Binzari Maria, Primaria comunei Tirnova raionul
Donduseni, cu privire la constatarea incalcarii dreptului de proprietate, evacuarea
fara acordarea altui spatiu locativ si obligarea de a nu crea obstacole in
exercitarea dreptului de proprietate, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Astasina Tamara, a fost casata integral hotarirea
Judecatorier Donduseni din 18 martie 2015 si emisa hotarire noua,

constata

La 13 ianuarie 2015, Astasina Tamara S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Calinei Volianscaia cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de proprietate, evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si obligarea
de a nu crea obstacole in exercitarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 20 februarie 1975, a
inregistrat cdsatoria cu Astasin Serghei. In temeiul contractului de locatiune,
impreuna cu Astasin Serghei au locuit in 1/3 cotd-parte din casa situata in raionul
Donduseni, satul Briceva. In acest imobil mai locuiau proprietara Pavlova
Evghenia, familia Diomov si Astasin Victor care detinea 1/3 cota-parte din casa
respectiva.

Indica ca, la 08 iulie 1975, a incheiat cu Pavlova Evghenia contract de
vinzare-cumpadrare, prin care a cumparat 1/3 cota-parte din casa de locuit din satul
Briceva, raionul Donduseni.



La 05 februarie 1982, Astasin Victor, proprietarul 1/3 cote parti din casa de
locuit mentionata, a donat reclamantei Astasin Tamara cota parte din casa ce-i
apartine.

Ulterior, partea din casa ce apartinea familiei Diomov S-a ruinat.

La 28 noiembrie 1985, reclamanta a divortat cu Astasin Serghei si locuia
separat 1n acest imobil.

Mai indica reclamanta ca, in anul 1982, in legatura cu necesitatea de a ngriji
tatal Moghila Vladimir, a plecat cu traiul la acesta.

Astasin Serghei locuia in concubinaj cu Binzari Maria, aceasta fiind inscrisa
in cartea de evidentd a gospodariilor ca sotie si locuitoare in casa din satul
Briceva, raionul Donduseni.

Indica, ca pirita Volianscaia Galina invoca existenta unui contract de
vinzare-CUmpadrare a casei de locuit din satul Briceva, raionul Donduseni incheiat
cu Astagin Serghei si Binzari Maria. Reclamanta fiind in imposibilitate sa-si
inregistreze dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile la Oficiul
Cadastral Teritorial Donduseni, datoritd faptului ca pirita nu a permis
functionarilor de la Oficiul Cadastral Teritorial Donduseni de a efectua
inventarierea primara a bunului imobil.

Mentioneaza reclamanta ca fiind proprietard a 1/2 cotd-parte din casa situata
in satul Briceva, raionul Donduseni (donatie), precum si proprietate comuna in
devdlmasie 2 cota-parte cu Astasin Serghei(contract de vinzare-cumparare), este
in imposibilitate de a beneficia de atributele dreptului de proprietate datorita
actiunilor ilegale ale Calinei Volianscaia.

Solicitd reclamanta-Astasin Tamara, constatarea incalcarii dreptului de
proprietate asupra casei de locuit din satul Briceva, raionul Donduseni prin
actiunile ilegale a Galinei Volianscaia, evacuarea acesteia din casa de locuit
inregistrata in registrul de evidenta a gospodariilor din Primaria comunei Tirnova,
raionul Donduseni sub nr. 28 pag. 121, contul personal 1928 fara acordarea altui
spatiu locativ, obligarea Galinei Volianscaia sa nu-i creeze obstacole in
exercitarea dreptului de proprietate asupra acestui imobil.

La 26 ianuarie 2015, reclamanta Astasina Tamara a depus cerere in care a
indicat pe Astasin Serghei 1n calitate de coreclamant, iar Diomov Vasile, Diomov
Maria, Binzari Maria si Primaria comunei Tirnova raionul Donduseni ca
intervenienti accesorii (f.d. 44-45).

Prin hotarirea Judecatorie1 Donduseni din 18 martie 2015, a fost respinsa ca
tardiva cererea de chemare in judecata depusd de Astasina Tamara impotriva
Galinei Volianscaia, intervenienti accesorii Astasin Serghei, Dimov Vasile,
Dimov Maria, Binzari Maria, Primaria comunei Tirnova raionul Donduseni, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de proprietate, evacuarea fara acordarea
altui spatiu locativ si obligarea de a nu crea obstacole 1n exercitarea dreptului de
proprietate, incasarea cheltuielilor de judecata.

La 26 martie 2015, Astagina Tamara a declarat apel Tmpotriva hotaririi
primei instante, completindu-I la 12 mai 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2015, a fost respins



apelul declarat de Astasina Tamara si a fost mentinutd integral hotarirea
Judecatoriei Donduseni din 18 martie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016, a fost admis
recursul declarat de Astasina Tamara, casata decizia Curtii de Apel Balti din 15
septembrie 2015 cu restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel la Curtea
de Apel Balti, 1n alt complet de judecata.

Dupa rejudecarea pricinii, prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 iunie
2016, a fost admis apelul declarat de Astagina Tamara, a fost casatd integral
hotarirea Judecatoriei Donduseni din 18 martie 2015 si emisa hotarire noua prin
care actiunea s-a respins ca fiind nefondata.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 26 august 2016 prin intermediul
oficiului postal (f.d. 234 plic), Astasina Tamara a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2016, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material. Considera recurenta ca instanta de apel a
interpretat eronat art. 315, 316, 376 Cod Civil (din 06 iunie 2002).

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa partilor la 22 iunie 2016 (f.d. 222), aceasta fiind receptionata
de recurenta la 01 iulie 2016 (f.d. 228 aviz), recursul se considera declarat in
termen.

Examinind legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in cererea de recurs si materialelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat, care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei contestate, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,, instanta de recurs dupd ce
examineaza recursul este in drept sa respinga recursul §i sa mentina decizia
instantei de apel §i hotarirea primei instante, precum $i incheierile atacate cu
recurs’.

Din materialele cauzei rezulta ca in anul 1999 Volianscaia Galina a
cumparat de la Astasin Serghei casa de locuit din sat. Briceva, com. Tirnova, r-1.
Donduseni, care constituie obiectul prezentului litigiu contra pretului de 6 000 lei
si 1n care Volianscaia Galina locuieste pina in prezent.

Certificatul eliberat de catre Primaria com. Tirnova din 30 iulie 1999 (f.d.
77) confirma ca imobilul respectiv apartine cet. Astasin Serghei.

Astfel, Colegiul considera ca Volianscaia Galina in imprejurarile respective
este un dobinditor de buna credinta. Totodata, buna credinta a Galinei Volianscaia
este prezumata pina la proba contrara.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, , Fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel ”.



Avind 1n vedere obligatia de a proba, Colegiul mentioneaza cd Astasina
Tamara urma sd probeze lipsa bunei credinte in actiunile Galinei Volianscaia.

Conform art. 149 Cod Civil (din 26 decembrie 1964 ), ,, Daca un bun a fost
dobindit cu plata de la o persoana care n-a avut dreptul sa-I instrdaineze, fapt de
care dobinditorul n-avea §i nici nu era obligat sa aiba cunostinta (dobinditor de
buna credinta), proprietarul este in drept sa-I revendice de la dobinditor numai
in cazul, cind bunul a fost pierdut de proprietar sau de catre persoana, careia
bunul i-a fost incredintat de proprietar in posesie, sau daca i-a fost furat unuia
ori altuia, sau a iegit din posesia lor pe alta cale, fara voia lor”.

Raportind norma legald enuntatd la circumstantele cauzei, Colegiul
mentioneaza ca Astasina Tamara nu este in drept sa revendice bunul respectiv de
la Volianscaia Galina.

De asemenea, Colegiul considera cd exista banuieli rezonabile in privinta
bunei credinte a reclamantei. In acest sens, Colegiul retine ci declaratiile
reclamantei comporta un caracter contradictoriu si incert. Pe de o parte, in cererea
de chemare in judecata reclamanta indica ca a parasit casa respectiva in anul 1982
(f.d. 2), iar in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, a invocat ca a plecat cu
traiul in altd casd in anul 1991 (f.d. 158). Mai mult decit atit, Colegiul considera
ca Astagina Tamara nu a manifestat prudenta si diligenta unui bun proprietar, in
masura in care pe parcursul a mai bine de doudzeci de ani nu s-a interesat despre
soarta bunului, a carui proprietar pretinde a fi.

Referitor la argumentul recurentei precum ca instanta de apel a interpretat
eronat art. 315, 316, 376 Cod Civil (din 06 iunie 2002), Colegiul mentioneaza ca
conform art. 6 alin. (1) Cod Civil (din 06 iunie 2002), ,,Legea civila nu are
caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a
unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii
juridice stinse anterior ”.

Colegiul mentioneaza ca pretentiile formulate de catre reclamantd, deriva
dintr-o situatie juridica care S-a nascut sub imperiul legii vechi, efectele careia
sunt reglementate de legea vece. Prin urmare, normele noului Cod Civil sunt
inaplicabile spetei.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca recursul
declarat de Astasina Tamara este neintemeiat si urmeaza a fi respins. Totodata,
instanta de apel in temeiul normelor de drept material aplicabile spetei, corect a
constatat netemeinicia pretentiilor reclamantei si corect a respins actiunea
formulata de Astagina Tamara. Din acest considerent, decizia Curtii de Apel Balti
din 09 iunie 2016 fiind legala si intemeiata, urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Astasina Tamara.
Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2016, emisa in pricina



civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Astasina Tamara impotriva
Galinei Volianscaia, intervenienti accesorii Astasin Serghei, Dimov Vasile,
Dimov Maria, Binzari Maria, Primaria comunei Tirnova raionul Donduseni, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de proprietate, evacuarea fara acordarea
altui spatiu locativ si obligarea de a nu crea obstacole 1n exercitarea dreptului de
proprietate, Incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Nicolae Craiu

Ion Druta



