prima instanta: N. Arabadji dosarul nr.2r-977/16
instanta de apel: M. Anton, V. Negru si [. Cotruta

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Sclearenco Sergiu, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Borta Oxana impotriva Elenei Rebegel,
Sclearenco Sergiu, Sclearenco Ludmila, Sclearenco lon, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea imobilului, evacuarea, radierea vizei de domiciliu, recunoasterea
cumparator de buna-credinta, la actiunea reconventionald depusa de Rebegel Elena
si Sclearenco Ludmila impotriva lui Sclearenco Sergiu, Borta Oxana, Rebegel
Lavinia, Sclearenco Ion cu privire la recunoasterea nulititii contractelor de
vinzare-cumparare din 22 iunie 2001, 09 octombrie 2001, 06 noiembrie 2003, cu
radierea din registrul bunurilor imobile si la cererea de chemare in judecata depusa
de Sclearenco Sergiu, Rebegel Elena impotriva Oxanei Borta cu privire la
evacuarea din imobil, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13
octombrie 2016, prin care s-a restituit cererea de apel depusa de Sclearenco Sergiu
ca fiind tardiva

constata;:

La 21 ianuarie 2004 Borta Oxana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sclearenco Sergiu, intervenient accesoriu Rebegel Lavinia cu privire
la evacuarea din imobil §i retragerea vizei de resedinta.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Borta Oxana a indicat ci la 06
noiembrie 2003 a cumpadrat de la Rebegel Lavinia casa situatd in mun. Chisinau,
com. Stauceni, str. Vierilor, 25, la pretul de 20 000 dolari SUA.

La 06 noiembrie 2003 a inregistrat contractul de vinzare-cumparare la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau.

Cind au mers la casa procurata nu au putut deschide usa, fiind instalata un alt
lacat.

Au batut la usa si a iesit o cetateana care a invocat ca este mama lui
Sclearenco Sergiu, cu care impreuna au viza de resedintd in aceasta casa si nu au
intentia de a o elibera.

Piritii 11 incalcd dreptul de proprietate, deoarece a cumparat imobilul in litigiu
si este proprietara acestuia.



Cere Borta Oxana evacuarea lui Sclearenco Sergiu si mamei acestuia Gadarag
Elena din casa de locuit situata in mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Vierilor, 25,
cu retragerea vizelor de resedinta (f.d. 2, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 martie 2004 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Borta Oxana.

S-a retras viza de resedinta a lui Sclearenco Sergiu si mamei acestuia Gadarag
Elena din casa situata in mun. Chisindu, com. Stauceni, str. Vierilor, 25, ce ii
apartine Oxanei Borta, fiind dispusa evacuarea acestora din imobil (f.d. 8, vol. I).

La 21 ianuarie 2014 Gadarag Elena a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 martie 2004 (f.d. 10-11, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 mai 2004 s-a casat
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 martie 2004 si s-a antrenat in
proces in calitate de persoana interesatd Gadarag Elena (f.d. 23, vol. I).

Prin procura din 13 noiembrie 2003 avocatul Burduja Sergiu a fost
imputernicit de Gadarag Elena sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata
(f.d. 18).

Avocatul Burduja Sergiu a depus in interesele Elenei Gadarag actiune
reconventionald impotriva Oxanei Borta si Ecaterinei Topor cu privire la
recunoasterea nuld a contractului de vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii reconventionale avocatul Burduja Sergiu a indicat ca
prin ordinul nr. 509 din 10 decembrie 1986, fostului sot al Elenei Gadarag i s-a
alocat 0,04 ha de pamint pentru constructia casei de locuit.

La 22 decembrie 1986 ordinul nominalizat a fost dublat de catre executivul
sovietul satesc Stauceni.

La 30 iunie 1988 Oxanei Borta si fostului sot Sclearenco lon li s-au eliberat
autorizatia de constructie a casei de locuit nr. 13/4.

Din cauza cd nu aveau destule mijloace banesti pentru inceperea constructiei,
executivul sovietului satesc Stauceni a acordat reclamantilor credit in marime de
10 000 ruble.

In baza creditului obtinut pe parcursul anului 1988 au construit casa si au
acoperit-o.

Ulterior relatiile dintre Gadarag Elena si Sclearenco Ion S-au inrautatit, fiind
nevoiti sd desfaca casatoria.

Dupa desfacerea cdsatoriei Sclearenco lon a luat din casd lucrurile personale
si a trecut cu traiul in raionul Stefan Voda, satul Ciumai unde se afla pind in
prezent.

Gadarag Elena cu mijloacele financiare proprii a finisat primul etaj al casei, a
inregistrat acolo viza de resedinta si locuieste pind in prezent ca unicul proprietar.

In luna noiembrie 2003 la domiciliul Elenei Gadarag au venit sotii Borta si i-
au comunicat ca n baza contractului de vinzare-cumparare din 06 noiembrie 2003
au procurat casa in care locuieste.

Dupa cele intamplate Gadarag Elena a depistat ca mapa cu documente
lipseste, dandu-si seama ca vinovata ar fi Rebegel Lavinia, care a locuit un timp in
imobilul litigios.

Gadarag Elena pregatind actele pentru a recunoaste prin intermediul instantei
de judecata dreptul de proprietate asupra casei de locuit situate in mun. Chisinau,



com. Stauceni, str. Vierilor, 25, a aflat ca fostul sot Sclearenco Ion la 22 iunie 2001
a vandut lotul de teren fiului Sclearenco Sergiu, iar ultimul la 09 octombrie 2001 |-
a vandut logodnicei sale Rebegel Lavinia.

Rebegel Lavinia a perfectat actele la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau pe
numele ei, dupa care la 03 octombrie 2003 a plecat la lucru in Cipru.

Cere avocatul Burduja Sergiu recunoasterea nuld a contractului de vinzare-
cumparare a casei de locuit situate in mun. Chisinau, com. Stduceni, str. Vierilor,
25, incheiat intre Rebegel Lavinia si Borta Oxana (f.d. 25-26, vol. 1),

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau 25 decembrie 2007 s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Borta Oxana si s-a respins
actiunea reconventionala depusa de Gadarag Elena (f.d. 153-154, vol. I).

Prin procura din 08 octombrie 2004 avocatul Mardari Valeriu a fost
imputernicit de Gadarag Elena sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata,
cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 83, vol. I).

La 09 ianuarie 2008 avocatii Mardari Valeriu si Burduja Sergiu prin
intermediul oficiului postal au declarat in interesele Elenei Gadarag apel impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau 25 decembrie 2007 (f.d. 156-159, vol.
).

Prin procura din 07 martie 2006 avocatii Mardari Valeriu si Burduja Sergiu au
fost imputerniciti de Sclearenco Sergiu sa-i acorde asistenta juridica in instanta de
judecatd, cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 84, vol. I).

La 08 aprilie 2008 avocatul Burduja Sergiu a declarat in interesele lui
Sclearenco Ion, Sclearenco Sergiu si Sclearenco Ludmila cerere de alaturare la
apelul declarat de Gadarag Elena (179-180, vol. I).

La 06 mai 2008 avocatii Mardari Valeriu si Burduja Sergiu au declarat in
interesele lui Sclearenco lon, Gadarag Elena, Sclearenco Ludmila si Sclearenco
Sergiu apel suplimentar impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chiginau 25
decembrie 2007 (f.d.185-187, vol. I).

Curtea de Apel Chigindu prin decizia din 20 mai 2008 a admis apelul declarat
de Gadarag Elena, Sclearenco lon, Sclearenco Sergiu si Sclearenco Ludmila.

A casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu 25 decembrie 2007 si a
restituit pricina spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata (f.d.
198-201, vol. I).

Avocatul Burduja Sergiu a depus in interesele Elenei Gadarag, Sclearenco lon
si Ludmilei Sclearenco cerere de chemare in judecata suplimentarda Tmpotriva
Oxanei Borta si Ecaterinei Topor, solicitdind declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumpadrare a terenului situat In mun. Chisindu, com. Stauceni, str. Vierilor,
25, incheiat intre Sclearenco Sergiu si Sclearenco lon la 22 iunie 2001, contractului
de vinzare-cumparare a terenului situat in mun. Chisindu, com. Stauceni, str.
Vierilor, 25, incheiat intre Sclearenco Sergiu si Rebegel Lavinia la 09 octombrie
2001, contractului de vinzare-cumparare a casei de locuit situata in mun. Chisinau,
com. Stauceni, str. Vierilor, 25, incheiat intre Rebegel Lavinia si Borta Oxana la 06
noiembrie 2003 si radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
asupra imobilului nominalizat (f.d. 5-7, vol. II).

Avocatii Burduja Sergiu si Mardari Valeriu au depus in interesele Elenei
Gadarag, Sclearenco Ion si Ludmilei Sclearenco cerere de chemare in judecata



suplimentara Tmpotriva Oxanei Borta si Ecaterinei Topor, solicitdind recunoasterea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare a imobilului situat 1n mun. Chisindu,
com. Stauceni, str. Vierilor, 25, incheiat intre Topor Ecaterina s1 Borta Oxana la 06
noiembrie 2003, autentificat de norul Vera Filimon si radierea din registrul
bunurilor imobile a Oxanei Borta ca proprietar al imobilului situat in mun.
Chisinau, com. Stauceni, str. Vierilor, 25, in temeiul contractului de vinzare-
cumparare nr. 3961 din 06 noiembrie 2003 (f.d. 13-14, vol. II).

Sclearenco Ludmila a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Sclearenco Ion si Sclearenco Sergiu, solicitand recunoasterea nulitatii contractului
de vinzare-cumpdrare a terenului situat in mun. Chigindu, com. Stauceni, str.
Vierilor, 25, incheiat intre Sclearenco Sergiu si Sclearenco Ion la 20 iunie 2000,
autentificat de notarul Olga Golubciuc (f.d. 20-21, vol. II).

Borta Oxana a depus cerere de concretizare a pretentiilor impotriva lui
Sclearenco Sergiu, Gadarag Elena, Sclearenco lon, Sclearenco Ludmila,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, solicitdnd inlaturarca
obstacolelor create de Sclearenco Sergiu, Gadarag Elena, Sclearenco Ion si
Sclearenco Ludmila in folosirea imobilului situat in mun. Chisindu, com. Stauceni,
str. Vierilor, 25, evacuarea lui Sclearenco Sergiu, Gadarag Elena, Sclearenco Ion si
Sclearenco Ludmila cu radierea vizei de domiciliu din imobilul situat in mun.
Chisinau, com. Stauceni, str. Vierilor, 25, recunoasterea cumpdrdtor de buna-
credinta, incasarea cheltuielilor de judecatd si respingerea ca neintemeiatd a
actiunii reconventionale (f.d. 22-23, vol. II).

Avocatul Mardari Valeriu a depus in interesele Elenei Gadarag si Ludmilei
Sclearenco cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand recunoasterea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare a terenului situat in mun. Chisindu, com.
Stauceni, str. Vierilor, 25, incheiat intre Sclearenco Ion si Sclearenco Sergiu la 22
iunie 2001, contractului de vinzare-cumpdrare a lotului de pamint situat in mun.
Chisinau, com. Stauceni, str. Vierilor, 25, incheiat la 09 octombrie 2001 intre
Sclearenco Sergiu si Rebegel Lavinia, contractului de vinzare-cumparare a casei de
locuit lit. A cu gradul de finisare 81 % si lotul de teren aferent cu suprafata de
0,0753 ha situate in mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Vierilor, 25, incheiat la 06
noiembrie 2003 intre Rebegel Lavinia si Borta Oxana, radierea din registrul
bunurilor imobile a Oxanei Borta ca proprietar al imobilului situat in mun.
Chisindu, com. Stauceni, str. Vierilor, 25, in temeiul contractului de vinzare-
cumparare nr. 3961 din 06 noiembrie 2003 (f.d. 31-33, vol. II).

Prin mandatul din 25 ianuarie 2012 si procurile din 19 octombrie 2010, 09
noiembrie 2010, avocatul Mardari Valeriu a fost imputernicit de Rebegel Elena,
Sclearenco Sergiu sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul
de a semna si depune cererea de chemare in judecatd, de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 40; 41; 62, vol. 11).

La 31 octombrie 2013 avocatul Mardari Valeriu a depus in interesele lui
Sclearenco Sergiu si Elenei Rebegel cerere de chemare in judecatd impotriva
Oxanei Borta cu privire la evacuarea din imobil.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Mardari Valeriu a indicat
ca toti membrii familiei Sclearenco la moment se afla peste hotarele tarii, acasa
aflandu-se doar Sclearenco lon.



La 04 mai 2012 familia Borta impreuna cu politistii de sector au venit in casa
situatd in mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Vierilor, 25 si au ocupat-0 abuziv, fara
ca instanta de judecatd sd-si expund pdrerea in privinta legalitdtii contractului de
vinzare-cumparare.

S-a incalcat dreptul de proprietate al membrilor familiei Sclearenco, deoarece
prin contractele de vinzare-cumparare contestate a fost vandut lotul de pamint
aferent casei de locuit dar nu insusi imobilul.

Cere avocatul Valeriu Mardari evacuarea Oxanei Borta din casa de locuit
situatd in mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Vierilor, 25 (f.d. 1-4, vol. I11).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 decembrie 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Borta Oxana.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionald depusd de Rebegel
Elena si Sclearenco Ludmila.

S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Rebegel
Elena si Sclearenco Sergiu (f.d. 80; 87-94, vol. I11).

Prin mandatul din 04 octombrie 2012 si procura din 26 mai 2012 avocatul
Arabadji Constantin a fost imputernicit de Sclearenco Sergiu sa-i acorde asistenta
juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d.
135; 148, vol. II).

La 15 ianuarie 2016 avocatul Arabadji Constantin prin intermediul oficiului
postal a declarat in interesele lui Sclearenco Sergiu apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 decembrie 2015 (f.d. 96, vol.
[1).

La 19 ianuarie 2016 avocatul Mardari Valeriu a declarat in interesele lui
Sclearenco Sergiu, Rebegel Elena si Sclearenco Ludmila apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 decembrie 2015(f.d. 98-99,
vol. 111).

Prin mandatul din 25 septembrie 2015 avocatul Barba Tudor a fost
imputernicit de Sclearenco Sergiu sa-i acorde asistenta juridica in instanta de
judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 86, vol. I11).

La 28 ianuarie 2016 avocatul Barba Tudor a declarat in interesele Ilui
Sclearenco Sergiu apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 30 decembrie 2015(f.d. 100, vol. I1I).

Prin mandatele din 18 mai 2016 si 14 iunie 2016 avocatul Barba Tudor a fost
imputernicit de Sclearenco Sergiu, Rebegel Elena si Sclearenco Ludmila sa le
acorde asistentd juridicd in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 114-115, vol. I11).

Rebegel Elena, Sclearenco Ludmila, Sclearenco Sergiu si avocatul Barba
Tudor au depus apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 30 decembrie 2015, solicitand scutirea de la plata taxei de stat (f.d.
116-119, vol. I1I).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 16 iunie 2016 a restituit apelurile
declarate de avocatii Mardari Valeriu in interesele Ludmilei Sclearenco si Arabadji
Constantin in interesele lui Sclearenco Sergiu ca fiind depuse de persoane fara
imputerniciri (f.d. 130-135, vol. 111).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 s-a respins cererea
apelantilor cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererilor de apel declarate de avocatul Mardari Valeriu in
interesele lui Sclearenco Sergiu, Rebegel Elena si avocatul Barba Tudor in
interesele lui Sclearenco Sergiu.

S-a acordat apelantilor termen de 10 zile din data receptionarii incheierii
pentru achitarea taxei de stat pentru Rebegel Elena in marime de 6 618 lei si pentru
Sclearenco Serghei in marime de 150 lei.

S-a explicat apelantilor ca in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel apelul nu se va considera depus si va fi restituit (f.d. 135-140, vol.
[1).

La 24 iunie 2016 Rebegel Elena a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 (f.d. 143-144, vol. 111).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 14 septembrie 2016 a admis
recursul declarat de Rebegel Elena.

A casat Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 in partea
respingerii cererii Elenei Rebegel cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,
fiindu-i acordat termen de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru plata taxei
de stat in marime de 6 618 lei.

A admis cererea Elenei Rebegel si a scutit-0 de la plata taxei de stat la
depunerea apelului impotriva hotaririi Judecatorier Riscani mun. Chisindu don 30
decembrie 2015 (f.d. 150-153, vol. III).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016 s-a restituit
apelul declarat de Sclearenco Sergiu impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 30 decembrie 2015 pe motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor
din incheierea din 16 iunie 2016 (f.d. 7-10, vol. V).

La 25 octombrie 2016 Sclearenco Sergiu a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, solicitdnd admiterea acestuia si
casarea incheierii (f.d. 16-17, vol. IV).

In motivarea cererii de recurs Sclearenco Sergiu a indicat ci la sedinta de
judecata din 16 iunie 2016 nu a participat, deoarece nu s-a aflat in Republica
Moldova.

Cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 a facut cunostinta la
08 octombrie 2016 cind a venit in tara si mama i-a transmis plicul.

La 12 octombrie 2016 a lichidat neajunsurile, achitand taxa de stat si la 13
octombrie 2016 a prezentat factura instantei de apel, insd cererea de apel a fost
restituita.

Faptul cd de la 20 mai 2016 pind la 07 octombrie 2016 s-a aflat in Federatia
Rusa se confirma prin mentiunile Politiei de Frontiera efectuate in pasaport.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurid civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Prin referinta depusa la 21 noiembrie 2016 Borta Oxana a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat.



Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii si a referintei
depuse de Borta Olga, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen, neintemeiat
si urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea de restituire a apelului la 13
octombrie 2016.

Prin urmare, recursul declarat de Sclearenco Sergiu la 25 octombrie 2016
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 este depus in
termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de
apel a examinat pricina cu respectarea normelor de drept procedural.

Din materialele pricinii rezultd ca la 19 ianuarie 2016 avocatul Mardari
Valeriu a declarat in interesele lui Sclearenco Sergiu apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 decembrie 2015 (f.d. 98-99,
vol. [11).

Sclearenco Sergiu si avocatul Barbda Tudor au depus apel motivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 decembrie 2015, solicitand
scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 116-119, vol. IlI).

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de apel
se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (4) Codul de proceduri civild, la cererea de
apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 s-a respins cererea
apelantului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererilor de apel declarate de avocatul Mardari Valeriu in
interesele lui Sclearenco Sergiu.

S-a acordat apelantului termen de 10 zile din data receptionarii incheierii
pentru achitarea taxei de stat in marime de 150 lei.

S-a explicat apelantului ca in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel apelul nu se va considera depus si va fi restituit (f.d. 135-140, vol.
).

Prin mandatul din 18 mai 2016 avocatul Barba Tudor a fost imputernicit de
Sclearenco Sergiu sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul
de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 115, vol. I11).



Din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta ca avocatul Tudor Barba a
fost prezent in sedinta de judecata din 16 iunie 2016 (f.d. 128-129, vol. I11).

Asadar, avocatul Tudor Barba a cunoscut despre incheierea de a nu da curs
cererii de apel si acordarea termenului pentru inldturarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de procedurd civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Copia incheierii de a nu da curs cererii de apel din 16 iunie 2016 a fost
expediata 1n adresa lui Sclearenco Sergiu la 28 iunie 2016, insa lipsesc probe care
ar confirma receptionarea acesteia de catre destinatar (f.d. 142, vol.l1l).

In sedinta de judecatd din 13 octombrie 2016 avocatul Barbd Tudor s-a
prezentat si a solicitat anexarea la materialele pricinii a dovezii de plata a taxei de
stat (f.d.4-6, vol. V).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 13 octombrie 2016 corect a
restituit apelul declarat de Sclerenco Sergiu, deoarece apelantul nu a inlaturat in
termenul acordat neajunsurile indicate in incheierea din 16 iunie 2016.

Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisad in conformitate cu art.
368 alin. (1).

Articolele 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila obliga
participantii la proces sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31
ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependentd de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos,
in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Avocatul Tudor Barba fiind prezent in sedinta de judecata din 16 iunie 2016 a
cunoscut despre incheierea de a nu da curs cererii de apel si acordarea termenului
pentru inldturarea neajunsurilor, insd nu s-a conformat cerintelor instantei de apel
si nu a achitat taxa de stat in termenul acordat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Sclearenco Sergiu
nu a indeplinit indicatiile instantei de apel in termenul acordat, iar incheierea este
legala si temeiuri de a fi casatd nu sunt, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Sclearenco Sergiu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Borta Oxana impotriva
Elenei Rebegel, Sclearenco Sergiu, Sclearenco Ludmila, Sclearenco lon,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea imobilului, evacuarea, radierea vizei de domiciliu,
recunoasterea cumparator de bund-credinta, la actiunea reconventionald depusa de
Rebegel Elena si Sclearenco Ludmila impotriva lui Sclearenco Sergiu, Borta
Oxana, Rebegel Lavinia, Sclearenco Ion cu privire la recunoasterea nulitatii
contractelor de vinzare-cumparare din 22 iunie 2001, 09 octombrie 2001, 06
noiembrie 2003, cu radierea din registrul bunurilor imobile si la cererea de
chemare in judecata depusa de Sclearenco Sergiu, Rebegel Elena impotriva Oxanei
Borta cu privire la evacuarea din imobil.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



