Prima instanta: Judecdtoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-343/16
Judecator: C. Virlan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,

Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursurile declarate de catre:

-Societatea cu Raspundere Limitata ,,Good Year Service Co”;

-Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Good Year Service Co” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Baza
de Transporturi Auto nr. 6” privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului si declararea nulitatii clauzei contractuale din contractul de constituire a
intreprinderii, si actiunea Tnaintatd de catre Societafii pe Actiuni ,,Baza de
Transporturi Auto nr. 6” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Good Year
Service Co” privind evacuarea din imobil, Incasarea sumei pentru chirie si a
venitului ratat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Good Year Service
Co” si a fost casatd partial hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18
decembrie 2015,

constata

La 15 ianuarie 2013, SRL ,,Good Year Service Co” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,Baza de Transporturi Auto nr. 6” privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii societatea reclamantd a indicat cd, la data de 18
septembrie 1996, a fost inregistratd intreprinderea Mixta ,,Good Year Service Co”
SRL cu capitalul social in valoare de 250 000 lei. La momentul fondarii, in calitate
de fondatori a intreprinderii au participat: intreprinderea SA ,Baza de Transport
Auto-6” cu cota parte in capitalul social in valoare de 30 000 lei si Intreprinderea
straina ,,Svalex International Inc” cu cota parte in capitalul social in valoare de 220
000 lei.

Conform antecontractului din 09 iulie 1996, aportul fiecarui dintre cofondatori



a intreprinderii SRL ,,Good Year Service Co” urmau a fi varsate dupa cum urmeaza:
Intreprinderea ,,Svalex International Inc” venea cu aportul cit in natura prin utilaj atit
si in mijloace financiare, iar intreprinderea ,,Baza de Transport Auto-6” SA venea cu
aportul 1n natura prin transmiterea in fondul statutar al intreprinderii SRL ,,Good
Year Service Co” a constructiei cu suprafata de 122 m.p. si a lotului de teren aferent
cu suprafata de 200 m.p..

Decizia de a transmite in fondul statutar proprietatea privata a intreprinderii
,,Good Year Service Co” SRL a bunului imobil - constructiei cu suprafata de 122
m.p. si a lotului de teren aferent cu suprafata de 200 m.p. a fost suplimentar
confirmata prin decizia adunarii generale a actionarilor a intreprinderii SA ,,Baza de
Transport Auto-6” din 16 iulie 1996.

Antecontractul din 09 iulie 1996, procesul verbal al adundrii generale a
actionarilor din 16 iulie 1996 si certificatul privind valoarea imobilului transmis in
fondul statutar au fost prezentate la Camera inregistrarii de Stat a RM, care la data de
18 septembrie 1996 a luat decizia de inregistrare a intreprinderii mixte SRL ,,Good
Year Service Co”.

SRL ,,Good Year Service Co” a inclus in bilantul contabil a intreprinderii
bunurile varsate in naturd si anume: imobilul cu suprafata de 122 m.p. si lotul de
teren aferent cu suprafata de 200 m.p. - toate amplasate pe str. Doina 156, mun.
Chisinau si pind In prezent achitd toate impozitele funciare si pentru imobile, din
cont propriu a efectuat constructia unor anexe si reconstructia generala a imobilului
majorindu-i considerabil suprafata.

Mai indica reclamanta ca, recent, din scrisoarea SA ,,Baza de Transport Auto-
6”, rezulta ca cea din urma la data de 02 aprilie 2008, a inregistrat cu drept de
proprietate privata pe numele sau imobilul transmis catre SRL ,,Good Year Service
Co” inca in anul 1996.

La 31 octombrie 2012, intreprinderea SRL ,,Good Year Service Co” a expediat
catre SA ,,Baza de Transport Auto-6” 0 somatie prin care a solicitat identificarea
unui birou notarial, dar si selectarea datei i orei pentru semnarea actului juridic de
transmitere catre compania ,,Good Year Service Co” SRL a dreptului de proprietate
privatd asupra imobilului cu numarul cadastral 0100404.009.04, precum si a lotului
aferent inclus in capitalul social al intreprinderii Inca in anul 1996, care a rdmas fara
raspuns.

Solicita SRL ,,Good Year Service Co” recunoasterea dreptului de proprietate
asupra imobilului cu nr. cadastral 0100404.009.04, precum si a lotului de teren
aferent acestuia, amplasate pe str. Doina 156, mun. Chisindu si incasarea din contul
intreprinderii ,,Baza de Transport Auto-6"SA a cheltuielilor de judecata.

La data de 01 februarie 2013, SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6 a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Good Year Service Co” privind
evacuarea din imobil, incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 24 august 2009, intre
SA ,,.Baza de Transporturi Auto nr. 6” (in calitate de locator) si SRL ,,Good Year
Service Co” (in calitate de locatar) a fost incheiat un contract de locatiune, potrivit
caruia locatorul a transmis locatarului in locatiune bunul imobil cu suprafata de 1
000 m.p., identificat prin nr. cadastral 0100404.009, amplasat in mun. Chisinau, str.
Doina, 156. Prin acordul aditional din 25 iulie 2012, termenul contractului de



locatiune a bunului imobil din 24 august 2009, a fost prelungit cu un an, la 01
septembrie 2013. Obiectul contractului constituie bunul imobil cu suprafata de 50
m.p., destinat accesului mijlocului de transport pentru descarcari (incarcari) de
marfuri, amplasat pe str. Doina 156, pretul locatiunii fiind 300 lei, inclusiv 50 de lei
TVA.

In conformitate cu pct. 6.4. al contractului de locatiune a bunului imobil din 24
august 2009, in cazul multiplelor incdlcari (de doud ori pe parcursul anului
calendaristic) de catre locatar a termenelor de achitare a chiriei, indicate in pct. 4.2 a
prezentului contract sau intirzierii achitarii cu un termen mai mare de 30 de zile,
locatorul este in drept sa rezilieze contractul cu retinerea penalitatilor prevazute in
pct. 6.1a prezentului contract.

Astfel, la 01 decembrie 2012 SRL ,,Good Year Service Co” nu a achitat plata
pentru locatiunea bunului imobil si datoria pentru serviciile comunale pentru luna
octombrie 2012 in suma de 428, 82 lei, dintre care 300 lei chiria si 128,82 lei
serviciile comunale; pentru luna noiembrie 2012 in suma de 2 707, 80 lei, dintre care
300 lei chiria si 2 407,80 lei serviciile comunale.

Prin scrisoarea nr. 38 din 6 septembrie 2012, care a ramas fara raspuns, SA
,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” a informat SRL ,,Good Year Service Co” despre
incalcarea conditiilor contractului de locatiune folosind pe linga teritoriul inchiriat cu
suprafata de 50 de m.p. si terenul cu suprafata de 384 m.p. impreund cu constructia
amplasatd pe acest teren cadastral al constructiei - 0100404.009.04. Totodata,
reclamantul a notificat piritul cd mentinerea marimii chiriei la nivelul convenit
anterior este inechitabilda pentru reclamant si 1-a notificat despre intentia de a
modifica cuantumul platii pentru locatiune cu data de 01 octombrie 2012, care va
constitui 20 de lei pentru un metru patrat astfel va constitui in total 8 680 lei pentru
434 m.p. (50 m.p. + 384 m.p.).

Solicita reclamantul-SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” evacuarea piritului
SRL ,,Good Year Service Co” de pe teritoriul identificat prin nr. cadastral
0100404.009 amplasat in mun. Chisindu str. Doina 156 si incasarea a tuturor
cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat in suma de 100 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 20 martie 2013,
pricinile date au fost conexate intr-un singur proces (f.d. 54 vol. I).

Prin cererile ulterioare (f.d. 56-58, 116-117 vol. 1), SA ,,Baza de Transport
Auto nr. 6” si-a concretizat pretentiile, solicitind incasarea de la SRL ,,Good Year
Service Co” a prejudiciului in suma de 186 853,33 lei si incasarea a tuturor
cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat in suma de 5 705,60 lei.

Ulterior si SRL ,,Good Year Service Co” a depus cerere de chemare in judecata
modificata (f.d. 97-98 vol. 1), prin care a solicitat declararea nulitatii absolute a
clauzei contractului de constituire a SRL ,,Good Year Service Co” din 11 septembrie
1995 privind introducerea in capitalul social al intreprinderii a sumei de 29 385 lei
de cofondatorul SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6”, recunoasterea dreptului de
proprietate a SRL ,,Good Year Service Co” asupra imobilului cu numarul cadastral
0100404.009.04 cu suprafata de 471,1 m.p. introdus in capitalul social al SRL
,,Good Year Service Co” la momentul fondarii acesteia, Stabilirea modului de
folosinta a lotului de teren prin separarea din terenul cu nr. cadastral de 0100404.009
a terenului aferent constructiei cu numarul cadastral 0100404.009.04 si incasarea



tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 decembrie 2015:

-A fost respinsa integral actiunea inaintata de catre SRL ,,Good Year Service
Co” impotriva SA ,,.Baza de Transport Auto nr. 6” privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului si declararea nulitatii clauzei din contractul de constituire
a Intreprindertii;

-A fost admisa actiunea reconventionala;

-S-a dispus evacuarea SRL ,,Good Year Service Co” din bunul imobil amplasat
in mun. Chisinau, str. Doina, 156;

-S-a Incasat de la SRL ,,Good Year Service Co” in beneficiul SA ,,Baza de
Transport Auto nr. 6” suma de 186 853,33 lei si cheltuielile de judecatd in suma de
5705,6 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016:

-S-a admis apelul declarat de SRL ,,Good Year Service Co”;

-S-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 decembrie 2015,
in partea admiterii actiunii inaintate de cdtre SA ,,Baza de Transport Auto nr. 67,
privind evacuarea din imobil, incasarea sumei pentru chirie si venitul ratat, fiind
emisd in aceastd parte o noud hotarire, prin care S-a respins actiunea ca fiind
neintemeiata;

-In rest hotarirea primei instante, prin care a fost respinsa actiunea inaintata de
catre SRL ,,Good Year Service Co” privind recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului si declararea nulitatii clauzei contractuale din contractul de
constituirea a intreprinderii, s-a mentinut fara modificari.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 01 iulie 2016, in termenul prevazut
de lege, SRL ,,Good Year Service Co” prin intermediul avocatului Gotonoga Sergiu
(mandat nr. 0314067) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
partiala a deciziei instantei de apel 1n partea ce tine de respingerea cerintei privind
declararea nulitatii clauzei contractuale si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil. Declararea nulitatii absolute a clauzei contractului de
constituire a intreprinderii SRL ,,Good Year Service Co” din 11 septembrie 1995
privind introducerea in capitalul social al intreprinderii a sumei de 29 385 lei de
cofondatorul SA ,Baza de Transporturi Auto nr. 6”. Recunoasterea dreptului de
proprietate a SRL ,,Good Year Service Co” asupra imobilului cu numarul cadastral
0100404.009.04 cu suprafata de 471,1 m.p. introdus in capitalul social al SRL
,,Good Year Service Co” la momentul fondarii acesteia. Stabilirea modului de
folosinta a lotului de teren prin separarea din terenul cu nr. cadastral de 0100404.009
a terenului aferent constructiei cu numarul cadastral 0100404.009.04 si incasarea
tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca actele judecitoresti contestate
sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material. Invoca recurentul ca, instantele inferioare la examinarea cauzei urmau sa
aplice prevederile cu privire la nulitatea absoluta, in privinta clauzei din contractul
de constituire a SRL ,,Good Year Service Co” din 11 septembrie 1995, privind
introducerea in capitalul social al intreprinderii a sumei de 29 385 lei de
cofondatorul SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6.

La 28 iulie 2016, SA ,Baza de Transporturi Auto nr. 6” a depus recurs,



solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.
Totodata, a solicitat incasarea taxei de stat achitatd pentru examinarea recursului in
marime de 2 852,8 lei.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci decizia instantei de apel este
ilegala, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material. Astfel,
considera recurentul ca instanta de apel incorect a constatat netemeinicia pretentiilor
SA ,,.Baza de Transporturi Auto nr. 6” privind evacuarea SRL ,,Good Year Service
Co”, incasarea chiriei si repararea prejudiciului material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 20 mai 2016 (f.d. 238 vol. I), cit si faptul ca la materialele cauzeli
nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul SA ,Baza de
Transporturi Auto nr. 6” se considerd declarat in termen.

La 23 august 2016, SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” a depus referinta pe
marginea recursului declarat de SRL ,,Good Year Service Co”, solicitind
recunoasterea acestuia ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, recursurile
declarate de SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” si SRL ,,Good Year Service Co”
s-au considerat admisibile.

Examinind argumentele invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat
de SRL ,,Good Year Service Co” si de a admite recursul declarat de SA ,,Baza de
Transporturi Auto nr. 6”, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primei instante, din urméatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, , Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel §i sa
mentina hotarirea primei instante”.

In conformitate cu art. 6 alin. (1) Cod Civil, ,, Legea civild nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
Jjuridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare”.

Tinind cont de momentul incheierii contractului de constituire a SRL ,,Good
Year Service Co” (11 septembrie 1996, f.d. 62-65 vol. I), cit si antecontractul din 09
iulie 1996 in temeiul caruia SRL ,,Good Year Service Co” pretinde recunoasterea
dreptului de proprietate asupra imobilelor, Colegiul considera ca instantele inferioare
corect au constatat ca actele juridice mentionate sunt guvernate de legea veche
(Codul Civil red. 1964).

Referitor la actiunea initiald formulata de SRL ,,Good Year Service Co” si
anume, pretentia privind declararea nulitdtii absolute a clauzei contractului de
constituire a SRL ,,Good Year Service Co” din 11 septembrie 1995 privind
introducerea 1n capitalul social al intreprinderii a sumei de 29 385 lei de
cofondatorul SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6”, Colegiul mentioneaza ca
litigiului sunt inaplicabile prevederile art. 220 Cod Civil (din 06 iunie 2002), avind



in vedere actiunea in timp a legii civile.

Astfel, reiesind din considerentul ca SRL ,,Good Year Service Co” solicita
declararea nulitatii unei clauze contractuale in temeiul unei norme juridice
inaplicabile spetei, cit si faptul ca reclamantul nu a prezentat instantei careva
temeiuri ce atrag nulitatea conventiei prevazute de Codul Civil red. 1964, Colegiul
conchide asupra netemeiniciei pretentiei respective.

Referitor la pretentia SRL ,,Good Year Service Co” privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra imobilului cu numarul cadastral 0100404.009.04 cu
suprafata de 471,1 m.p. introdus in capitalul social al SRL ,,Good Year Service Co”
la momentul fondarii acesteia, stabilirea modului de folosinta a lotului de teren prin
separarea din terenul cu nr. cadastral de 0100404.009 a terenului aferent constructiei
cu numarul cadastral 0100404.009.04 si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata,
Colegiul retine urméatoarele:

Din materialele dosarului rezulta ca obligatia SA ,,Baza de Transporturi Auto
nr. 6” de a aduce in calitate de aport la capitalul social al SRL ,,Good Year Service
Co”, s-a nascut in temeiul antecontractului din 09 iulie 1996. Colegiul mentioneaza
ca in temeiul unui antecontract, nu se poate naste o alta obligatie decit obligatia de a
incheia un contract in viitor.

Totodata, contractul de constituire al SRL ,,Good Year Service Co” prevede ca
SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” a adus in calitate de aport la capitalul social al
SRL ,,Good Year Service Co” 29 385 lei si nicidecum bunurile imobile litigioase.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca pretentiile formulate de catre SRL
,Good Year Service Co”, sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Referitor la actiunca inaintatd de catre Societatii pe Actiuni ,Baza de
Transporturi Auto nr. 6” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Good Year
Service Co” privind evacuarea din imobil, Incasarea sumei pentru chirie si a
venitului ratat, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Din materialele cauzei rezulta ca la 24 august 2009, intre SA ,Baza de
Transporturi Auto nr. 6” (In calitate de locator) si SRL ,,Good Year Service Co” (in
calitate de locatar) a fost incheiat un contract de locatiune, prin care locatorul a
transmis locatarului in locatiune bunul imobil cu suprafata de 1 000 m.p., identificat
prin nr. cadastral 0100404.009, amplasat in mun. Chisinau, str. Doina, 156 (f.d. 37-
42 vol. 1).

Prin acordul aditional din 25 iulie 2012, termenul contractului de locatiune a
bunului imobil din 24 august 2009, a fost prelungit cu un an, pina la 01 septembrie
2013. Obiectul contractului constituie bunul imobil cu suprafata de 50 m.p., destinat
accesului mijlocului de transport pentru descarcari (incarcari) de marfuri, amplasat
pe str. Doina 156, pretul locatiunii fiind 300 lei, inclusiv 50 de lei TVA (f.d. 43 vol.

).

Prin scrisoarea nr. 38 din 6 septembrie 2012, care a ramas fara raspuns, SA
,Baza de Transporturi Auto nr. 6” a informat SRL ,,Good Year Service Co” despre
incalcarea conditiilor contractului de locatiune folosind pe linga teritoriul inchiriat cu
suprafata de 50 de m.p. si terenul cu suprafata de 384 m.p. Impreuna cu constructia
amplasatd pe acest teren cadastral al constructiei - 0100404.009.04. Totodata,
reclamantul a notificat piritul cd mentinerea marimii chiriei la nivelul convenit
anterior este inechitabilda pentru reclamant si 1-a notificat despre intenfia de a



modifica cuantumul platii pentru locatiune cu data de 01 octombrie 2012, care va
constitui 20 de lei pentru un metru patrat astfel va constitui in total 8 680 lei pentru
434 m.p. (50 m.p. + 384 m.p.) (f.d. 44 vol. I).

Conform art. 668 alin. (1) Cod Civil, ,, Contractul incheiat legal obliga partile
nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii”.

Conform pct. 6.4. al contractului de locatiune a bunului imobil din 24 august
2009, in cazul multiplelor incalcari (de doud ori pe parcursul anului calendaristic) de
catre locatar a termenelor de achitare a chiriei, indicate in pct. 4.2 a prezentului
contract sau intirzierii achitarii cu un termen mai mare de 30 de zile, locatorul este in
drept sa rezilieze contractul cu retinerea penalitdtilor prevazute in pct. 6.la
prezentului contract.

Din instiintarea expediata in adresa SRL ,,Good Year Service Co” (receptionata
la 10 decembrie 2012), la 01 decembrie 2012 SRL ,,Good Year Service Co” nu a
achitat plata pentru locatiunea bunului imobil si datoria pentru serviciile comunale
pentru luna octombrie 2012 in suma de 428, 82 lei, dintre care 300 lei chiria si
128,82 lei serviciile comunale; pentru luna noiembrie 2012 in suma de 2 707, 80 lei,
dintre care 300 lei chiria si 2 407,80 lei serviciile comunale. Totodata, avind in
vedere incalcarile mentionate, SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” a notificat SRL
,Good Year Service Co” despre rezilierea contractului de locatiune enuntat.

Conform art. 748 alin. (2) Cod Civil, ,, La reziliere, art.734, 735, 737, 741-746
se aplica in modul corespunzator”.

Conform art. 735 alin. (1) Cod Civil, ,,O parte poate rezolvi contractul daca
existda o neexecutare esentiala din partea celeilalte parti”.

Conform art.735 alin. (2) lit. b) Cod Civil, ,, Pentru determinarea neexecutarii
esentiale, in special se iau in considerare urmatoarele circumstange: executarea
intocmai a obligatiilor tine de esenta contractului”.

Raportind normele legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca din momentul rezilierii contractului de locatiune, SRL ,,Good Year Service Co”
era obligat sa elibereze bunurile imobile inchiriate. Or conform art. 908 alin. (1) Cod
Civil, ,,Dupa incetarea raporturilor contractuale, locatarul este obligat sa restituie
bunul inchiriat in starea in care i-a fost dat sau in starea prevazutad de contract”.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel incorect a
constatat ca pretentiile SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” privind evacuarea SRL
,Good Year Service Co” si repararea prejudiciului sunt neintemeiate.

Conform art. 602 alin. (1) Cod Civil, ,,/n cazul in care nu executd obligatia,
debitorul este tinut sa-l despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila”.

Conform art. 910 Cod Civil, ,, Daca, dupa incetarea raporturilor contractuale,
locatarul nu restituie bunul inchiriat, locatorul are dreptul sa ceara plata chiriei
pentru toata durata intirzierii. Se poate cere repararea prejudiciului in partea
neacoperitd de chirie”.

Avind 1n vedere normele legale enuntate, cit si faptul ca locatarul nu a eliberat
bunurile imobile inchiriate, Colegiul mentioneazd ca locatorul este indreptatit sa
solicite plata chiriei pentru toata durata intirzierii in suma de 117 760 lei.



Conform art. 14 alin. (2) Cod Civil, ,,Se considera prejudiciu cheltuielile pe
care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum §i beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului (venitul ratat) ”.

Din materialele dosarului rezulta ca la 11 ianuarie 2013, intre SA ,.Baza de
Transporturt Auto nr. 6” si SRL ,,Conmetmas” a fost incheiat antecontractul, prin
care partile s-au obligat sa incheie un contract de locatiune a bunului imobil nr.
cadastral 0100404.009.04, 1a pretul de 30 lei/ m.p., incepind cu 01 februarie 2013.

Astfel, reiesind din considerentul cd respectivul contract de locatiune a fost
imposibil de incheiat in conditiile in care SRL ,,Good Year Service Co” nu a
executat obligatia de restituire bunul inchiriat, Colegiul ajunge la concluzia ca SA
,Baza de Transporturi Auto nr. 6” este indreptatit sa solicite repararea prejudiciului
cauzat sub aspectul venitului ratat in suma de 53 760 lei.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, ,,instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului”.

Conform art. 94 alin. (3) CPC, , prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la
repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in instanta de
recurs si in cadrul revizuirii”.

Avind in vedere ca recursul declarat de SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6”
urmeaza a fi admis, Colegiul considera intemeiatd cerinta recurentului cu privire la
incasarea din contul SRL ,,Good Year Service Co” a cheltuielilor de judecata sub
forma de taxa de stat achitata la depunerea recursului in suma de 2 852,8 lei.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta
de apel incorect a constatat netemeinicia actiunii Tnaintate de SA ,Baza de
Transporturi Auto nr. 6”. Prin urmare, decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai
2016, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material, urmeaza a fi
casatd. Totodata, hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 decembrie
2015, fiind adoptata cu aplicarea corecta a normelor de drept material, urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Good Year
Service Co”.

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transporturi
Auto nr. 6.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 decembrie 2015, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatda depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Good Year Service Co” impotriva Societdfii pe Actiuni ,,Baza de
Transporturi Auto nr. 6” privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra



bunului si declararea nulitatii clauzei contractuale din contractul de constituire a
intreprinderii, si actiunea inaintata de catre Societatii pe Actiuni ,,Baza de
Transporturi Auto nr. 6” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Good Year
Service Co” privind evacuarea din imobil, Tncasarea sumei pentru chirie si a
venitului ratat.

Se incaseaza din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Good Year Service
Co” in beneficiul Societitii pe Actiuni ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” taxa de stat
achitatd la depunerea cererii de recurs in suma de 2 852,8 lei (doua mii opt sute
cincizeci si doi lei 80 bani).

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Nicolae Craiu

Ion Druta



