prima instantd: S. lorgov dosarul nr. 2ra-2539/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros si . Muruianu

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Chirilenco Svetlana in interesele Nataliei Paris, Paris Alexandru si
Volodichina (Paris) Liudmila, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Paris Natalia, Paris Alexandru, Volodichina (Paris) Liudmila si Paris Oleg
Tmpotriva Alionei Bancova, Departamentului de Privatizare, Directia Generala
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, Cozaru
Marcel, Vrednic Evelin, Vrednic Tatiana, notarul Nagacevschi Viorica, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani mun.
Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului la spatiu locativ, declararea nuld a
contractelor de vinzare-cumparare cu aducerea partilor in pozitia initiala, evacuare,
incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, la actiunea reconventionald
a lui Vrednic Evelin Tmpotriva lui Paris Oleg, Paris Natalia si Bancova Aliona cu
privire la recunoasterea dobanditor de buna-credintd, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 09 iunie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de avocatul
Chirilenco Svetlana in interesele lui Paris Alexandru, Paris Natalia si Volodichina
(Paris) Liudmila si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13
iulie 2015

constata:

La 26 martie 2007 Paris Natalia in nume propriu si in interesele lui Paris
Alexandru, Volodichina (Paris) Liudmila au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Paris Oleg, Bancova Aliona si Departamentul de Privatizare,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani
mun. Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului la spatiu locativ, declararea nula
a contractelor de vinzare-cumparare, evacuare, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati au indicat ca familia a fost compusa
din patru membri Parig Natalia (sotia), Paris Alexandru (fiul), Volodichina (Paris)
Liudmila (fiica) si Paris Oleg (sotul) si au locuit in apartamentul nr.24 din str. Ginta
Latina, 5 ,,b” mun. Chisinau.



Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 24 aprilie 1997 s-a
desfacut casatoria incheiata intre Paris Natalia si Paris Oleg, pretentii materiale sotii
nu au avut, iar copii au rdmas in grija parintilor.

Familia a continuat sa locuiasca impreuna, insa Paris Oleg nu muncea, consuma
bauturi alcoolice, nu ajuta financiar familia fiind nevoita Paris Natalia sa plece peste
hotare in Grecia.

Volodichina (Paris) Liudmila era majora, iar Parig Alexandru fiind minor locuia
si invata la internat.

Paris Natalia trimitea bani pentru intretinerea familiei, insa Paris Oleg
majoritatea banilor ii cheltuia pe bauturi alcoolice, iar din anul 2002 se afla la evidenta
medicului narcolog si nu era in stare sa-si dirijeze actiunile.

Bancova Aliona profitand de situatie, in baza procurii lui Paris Oleg, in lipsa
acordului Nataliei Paris chiriasul principal si tutorele copiilor Volodichina (Paris)
Liudmila s1 Paris Alexandr, organelor de tutela si curatela in decursul a 10 zile a
privatizat apartamentul nr.24 din str. Ginta Latina, 5 ,,b” mun. Chisindu si l-a instrainat
prin intermediul notarului Nagacevschi Viorica.

In baza hotararii Comisiei cu privire la privatizare nr.529 din 05 februarie 2004
apartamentul nr.24 din str. Ginta Latina, 5 ,,b” mun. Chisindu a fost privatizat, iar la
12 februarie 2004 acest imobil a fost instrdinat in baza contractului de vinzare-
cumpdrarea nr.824 la pretul de 33000 lei, desi la acel moment costa 28000-30000
dolari SUA.

Considera cd piritii au 1incdlcat legislatia in vigoare la privatizarea si
instrainarea apartamentului nr.24 din str. Ginta Latina, 5 ,,b” mun. Chisinau.

Cer Paris Natalia in nume propriu si in interesele lui Paris Alexandru si
Volodichina (Paris) Liudmila obligarea Departamentului de Privatizare sd includa
reclamanta Paris Natalia In hotdrarea Comisiei de Privatizare nr.529 din 05 februarie
2004 si contractul de vinzare-cumparare a apartamentului nr.24 din str. Ginta Latina,
5,,b”, mun. Chisinau nr.824 din 12 februarie 2004, recunoasterea nula a contractului
de vinzare-cumpdrare a acestui apartament incheiat intre Paris Oleg si Bancova
Aliona autentificat de notarul Nagacevschi Viorica (f.d.2-4 vol.I).

Prin procurile autentificate notarial din 16 august 2005 si 26 septembrie 2006
Larionova Natalia si Pasenco Tamara au fost imputernicite de Paris Natalia,
Volodichina (Paris) Liudmila in nume propriu si in interesele lui Paris Alexandru sa
le reprezinte interesele in instantele de judecata cu dreptul de a semna si depune cereri,
de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor, de a ataca hotararea judecatoreasca etc.
(f.d.38, 46-47 vol.l).

Reprezentantii Larionova Natalia si Pasenco Tamara au depus in interesele
Nataliei Paris, Paris Alexandru si Volodichina (Paris) Liudmila cerere solicitind
antrenarea in proces n calitate de coparati Vrednic Evelin si Vrednic Tatiana, iar a lui
Paris Oleg in calitate de coreclamant (f.d.39 vol.I).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 mai 2007 s-au
antrenat in proces in calitate de coparati Vrednic Evelin si Vrednic Tatiana (f.d.42
vol.I).

Vrednic Evelin a depus actiune reconventionald impotriva lui Paris Oleg, Paris
Natalia si Bancova Aliona cu privire la recunoasterea dobanditor de buna-credinta
(f.d.49-50 vol.1).



In motivarea actiunii reconventionale Vrednic Evelin a indicat ci este
proprietarul legal al apartamentului nr.24 din str. Ginta Latina, 5 ,,b”, mun. Chisinau,
compus din 3 odai, cu suprafata totald 68, 2 m?.

A obtinut dreptul de proprietate asupra acestui imobil in baza contractului de
vinzare-cumpdrare incheiat cu Bancova Aliona la 23 aprilie 2004 autentificat de
notarul privat Nagacevschi Viorica, inregistrat sub nr.3030.

Tot la 23 aprilie 2004 personal a inregistrat contractul de vinzare-cumparare la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sub numarul 010031218901024.

In momentul incheierii contractului de vinzare-cumpdrare, notarul Nagacevschi
Viorica a verificat toate documentele prezentate de Bancova Aliona si a fost informat
ca dreptul acesteia asupra imobilului in litigiu este legal si nu exista impedimente de
nicio natura.

La prezentarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu a contractului de
vinzare-cumparare spre inregistrare si in urma verificarilor efectuate de registrator s-
a confirmat cd documentele sunt in reguld, nu sunt aplicate interdictii.

Familia Paris nu a cunoscut-o, situatia cu privire la problemele familiale a aflat
mai tirziu, fiind citat in calitate de intervenient in alte procese de judecata.

Nu a avut posibilitatea sd cunoasca despre pretentiile familiei Paris asupra
apartamentului pe care I-a cumparat.

A cumparat apartamentul nr.24 din str. Ginta Latina, 5 ,,b”, mun. Chisinau intr-
o stare dezastruoasa, ruinata, neavind o locuintd a fost nevoit sd imprumute suma de
15000 euro pentru a efectua lucrarile de reparatie.

A obtinut apartamentul in litigiu legal si nu poate fi obligat sd cedeze acest drept
sub nicio forma.

Cere Vrednic Evelin sd fie recunoscut dobanditor de buna-credintda a
apartamentului nr.24 din str. Ginta Latina, 5 ,,b”, mun. Chisindu si sd fie respinsa
actiunea initiald a familiei Paris (£.d.49-50 vol.I).

Paris Natalia, Paris Oleg si Volodichina (Paris) Liudmila au depus cerere
suplimentard solicitind evacuarea lui Vrednic Evelin si Vrednic Tatiana din
apartamentul nr.24 din str. Ginta Latina, 5 ,,b”, mun. Chisindu (f.d.52-53 vol.I).

Reprezentantii Pasenco Tamara si Larionova Natalia au depus in interesele
Nataliei Paris, Paris Alexandru, Volodichina (Paris) Liudmila si Paris Oleg cerere
solicitind antrenarea in proces in calitate de coparat Cozaru Marcel (f.d.94-95 vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 septembrie 2008 s-a
antrenat in proces n calitate de coparat Cozaru Marcel (f.d.96 vol.I).

Reprezentantii Larionova Natalia si Pasenco Tamara au depus in interesele
Nataliei Paris, Paris Alexandru si Volodichina (Paris) Liudmila cerere de concretizare
a pretentiilor solicitind obligarea Departamentului de Privatizare sa includa
reclamanta Paris Natalia in hotararea Comisiei de Privatizare nr.529 din 05 februarie
2004 si contractul de vinzare-cumparare a apartamentului nr.24 din str. Ginta Latina,
5 ,,b”, mun. Chisindu nr.824 din 12 februarie 2004, incasarea in mod solidar de la
Cozaru Marcel si notarul privat Nagacevschi Viorica pretul apartamentului in marime
de 37226 dolari SUA, iar in cazul in care nu este posibil recunoasterea nuld a
contractului de vinzare-cumpdrare a acestui imobil incheiat intre Paris Oleg si
Bancova Aliona (f.d.102-104 vol.I).



Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 mai 2010 s-a respins
actiunea initiald si s-a admis actiunea reconventionala (f.d.212-217 vol.l).

S-a recunoscut Vrednic Evelin dobanditor (cumparator) de buna-credinta a
apartamentului nr.24 din str. Ginta Latina, 5 ,,b” mun. Chisinau.

La 02 august 2010 Paris Natalia, Volodichina (Paris) Liudmila, Paris Alexandru
si Paris Oleg au depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 13 mai 2010 (f.d.223-228 vol.I).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 16 noiembrie 2011 a admis apelul
declarat de Paris Natalia, Volodichina (Paris) Liudmila, Paris Alexandru si Paris Oleg,
a casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 mai 2010 si a retinut
pricina pentru judecare conform competentei la Curtea de Apel Chisindu (f.d.289-293
vol.I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2012 s-a stramutat pricina
pentru examinare conform competentei la Judecdtoria Riscani mun. Chisindu
(f.d.317-319 vol.I).

Prin incheierea Judecatorie Riscani mun. Chisinau din 01 noiembrie 2013 s-a
expediat pricina la Curtea Supremd de Justitie pentru solutionarea conflictului de
competenta (f.d.19-20 vol.II).

Curtea Suprema de Justitie prin Incheierea din 27 noiembrie 2013 a remis
pricina pentru judecare in fond la Judecatoria Riscani mun. Chisinau (f.d.23-25
vol.II).

Prin mandatele din 01 octombrie 2014 avocatul Chirilenco Svetlana a fost
imputernicitd de Paris Natalia, Volodichina (Paris) Liudmila, Paris Alexandru si Paris
Oleg sa le acorde asistenta juridica cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare
in judecatd, de a recunoaste, modifica obiectul actiunii, de a ataca hotirarea
judecatoreasca etc. (f.d.84-87 v1.1I).

La 15 decembrie 2014 avocatul Chirilenco Svetlana a depus in interesele lui
Paris Oleg, Paris Natalia, Volodichina (Paris) Liudmila si Paris Alexandru cerere de
modificare a pretentiilor impotriva Departamentului de Privatizare, Directia Generala
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, Bancova
Aliona, Cozaru Marcel, Vrednic Evelin, Vrednic Tatiana si notarul Nagacevschi
Viorica (f.d.111-112 vol.lI).

In motivarea cererii de modificare a pretentiilor avocatul Chirilenco Svetlana a
invocat ca in baza contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei
in proprietate privata nr.824 din 12 februarie 2004 Paris Oleg, a obtinut dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr.24 din str. Ginta Latina, 5 ,,b”, mun. Chisinau,
compus din 3 odai, cu suprafata totald 68,2 m?.

Potrivit Hotararii Comisiei de privatizare a spatiului locativ sectorul Ciocana
mun. Chisindu nr.529 din 05 februarie 2004, la privatizarea apartamentului au
participat Paris Oleg, Paris Alexandru si Volodichina (Paris) Liudmila.

La acel moment Paris Natalia avea viza de resedintd in apartamentul in litigiu,
fapt confirmat prin mentiunile in pasaport, insd nu a participat la privatizare fiind
chiriasul principal si tutorele copiilor.

Prin hotararea Judecdtorier Ciocana mun. Chisindu din 12 decembrie 2003
Paris Natalia a fost lipsita de dreptul la spatiu locativ, care ulterior a fost anulata si
restabilitd in drepturi.



Paris Natalia este chiriasul principal si dupa desfacerea casatoriei cu Paris Oleg
au continuat sa locuiasca impreuna.

Conform art.6 si art.12 alin.(2) Legea privatizarii fondului locativ nr.1324-XII
din 10 martie 2003, cumpdrarea sau primirea gratuitd, precum si iIncheierea
contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata se efectueaza cu chiriasul principal cu acordul scris a tuturor membrilor
familiei, care locuiesc impreund (inclusiv cei care lipsesc temporar). Apartamentul
poate fi privatizat in devalmasie sau in proprietate comuna in cote-parti.

Paris Natalia ilegal a fost lipsita de dreptul la spatiu locativ.

Contractul de vinzare-cumparare, transmitere-primire nr.24 din 12 februarie
2004 este actul subsecvent hotararii Comisiei de privatizare din 05 februarie 2004
care este ilegald si contravine art.11 alin.(4) Legea privatizarii fondului locativ
nr.1324-XII din 10 martie 2003 si urmeaza a fi anulat ca fiind ilegal.

Contractele de vinzare-cumparare din 28 februarie 2004 si 23 aprilie 2004 sunt
incheiate dolosiv si viclean, iar conform art.228 alin.(1) Codul civil urmeaza a fi
declarate nule.

Cozaru Marcel a fost initiatorul si negociatorul tuturor tranzactiilor fiind obligat
conform art.1422 alin.(1) Codul civil sa repare reclamantilor prejudiciul moral in
marime de 100000 lei.

Cere avocatul Chirilenco Svetlana de a declara nuld hotararea Comisiei de
Privatizare a Fondului locativ sectorul Ciocana mun. Chisinau nr.529 din 05 februarie
2004 cu privire la privatizarea apartamentului nr.24 din str. Ginta Latina, 5 ,,b”, mun.
Chisindu, numarul cadastral 0100312189.01.024, contractului de vinzare-cumpdrare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd nr.824 din 12 februarie 2004
incheiat intre Agentia Teritoriald Chisindu a Ministerului Privatizarii si Administrarii
Proprietdtii de Stat si Paris Oleg, recunoasterea dreptului Nataliei Paris, Paris
Alexandru si Volodichina (Paris) Liudmila la spatiu locativ la acest imobil, declararea
nula a contractului de vinzare-cumparare nr.1312 din 28 februarie 2004 incheiat intre
Paris Oleg si Bancova Aliona, contractului de vinzare-cumparare nr.3030 din 23
aprilie 2004 incheiat intre Bancova Aliona si Vrednic Evelin autentificate de notarul
privat Nagacevschi Viorica cu aducerea partilor in pozitia initiala, evacuarea lui
Vrednic Evelin Tmpreund cu membrii familiei din bunul imobil in litigiu fara
acordarea altui spatiu locativ, incasarea de la Cozaru Marcel prejudiciul moral in
marime de 100000 lei si din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin mandatul nr.0524099 din 05 iunie 2015 avocatul Tocan Irina a fost
imputernicitd de Vrednic Evelin si Vrednic Tatiana sa le acorde asistenta juridica cu
dreptul de a semna si depune cereri, de a contesta hotararea judecatoreasca etc.
(f.d.146 vol.1I).

La 05 1unie 2015 avocatul Tocan Irina a depus in interesele lui Vrednic Evelin
si Vrednic Tatiana cerere privind scoaterea de pe rol a capatului de cerere cu privire
la declararea nuld a hotdrarit Comisiei de Privatizare a Fondului locativ sectorul
Ciocana mun. Chisindu nr.529 din 05 februarie 2004 cu privire la privatizarea
apartamentului nr.24 din str. Ginta Latina, 5 ,,b” mun. Chisinau, numarul cadastral
0100312189.01.024, contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei 1n proprietate privatd nr.824 din 12 februarie 2004 incheiat intre Agentia
Teritoriald Chisindu a Ministerului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat si



Paris Oleg, obligarea Departamentului Privatizarii de a o include pe Paris Natalia in
hotararea Comisiei de Privatizare nr.529 si in contractul de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr.824 (f.d.147-149 vol.1l).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 iulie 2015 s-a admis
cererea avocatului Tocan Irina si s-a scos de pe rol capatul de cerere a Nataliei Paris,
Paris Alexandru si Volodichina (Paris) Liudmila impotriva Departamentului de
Privatizare, Directia Generala Economie, Reforme si1 Relatii Patrimoniale a
Consiliului mun. Chiginau, Bancova Aliona, Cozaru Marcel, Vrednic Evelin, Vrednic
Tatiana, biroul notarial Nagacevschi Viorica, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani mun. Chisinau cu privire la declararea
nuld hotararea Comisiei de Privatizare a Fondului locativ sectorul Ciocana mun.
Chisindu nr.529 din 05 februarie 2004, contractul de vinzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr.824 din 12 februarie 2004 incheiat intre
Agentia Teritoriald Chisinau a Ministerului Privatizarii s1 Administrarii Proprietatii
de Stat si Paris Oleg (f.d.167, 169 vol.I).

Prin hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 13 1ulie 2015 s-a respins
actiunea initiala si s-a admis actiunea reconventionala (f.d.171, 192-197 vol.1l).

La 29 1ulie 2015 avocatul Chirilenco Svetlana a depus in interesele Nataliei
Paris, Paris Alexandru si Volodichina (Paris) Liudmila apel nemotivat, iar la 19 mai
2016 apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 iulie
2015 (£.d.199 vol 1, £.d.21-26 vol.III).

Tot la 29 iulie 2015 avocatul Chirilenco Svetlana a depus in interesele Nataliei
Paris, Paris Alexandru si Volodichina (Paris) Liudmila recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 1ulie 2015 (£.d.200 vol.II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 s-a respins recursul
declarat de Paris Natalia, Paris Alexandru s1 Volodichina (Paris) Liudmila si s-a
mentinut incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 iulie 2015 (f.d.71-84
vol.III).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de avocatul Chirilenco Svetlana in interesele Nataliei Paris, Paris Alexandru
si Volodichina (Paris) Liudmila si s-a mentinut hotararea judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 13 1ulie 2015 (£.d.50-70 vol.III).

La 01 septembrie 2016 avocatul Chirilenco Svetlana a declarat in interesele
Nataliei Paris, Paris Alexandru si Volodichina (Paris) Liudmila recurs impotriva
deciziei Curti ide Apel Chisindu din 09 iunie 2016 solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, hotararii si incheierii primei instante, emiterea unei
noi hotarari, prin care actiunea initiald sa fie admisd, incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d.88-94 vol.III).

In motivarea recursului avocatul Chirilenco Svetlana a invocat ci Paris Oleg in
cadrul procesului a avut calitatea de coreclamant, in anul 2003 Tn momentul inaintarii
actiunii fatd de Paris Natalia a fost dus in eroare.

Potrivit certificatului eliberat de Dispensarul Republican de Narcologie nr.4064
din 19 august 2005, Paris Oleg suferea de alcoolism cronic si s-a tratat stationar de la
20 mai 2003 pina la 01 iulie 2003, perioada cind a fost negociata privatizarea si
instrainarea apartamentului nr.24 din str. Ginta Latina, 5 ,,b”, mun. Chisinau.



Volodichina (Paris) Liudmila s-a nascut la 30 octombrie 1987 si la momentul

semnarii contractului de vinzare-cumparare din 28 februarie 2004 avea 17 ani.

Conform art.20 alin.(1) si (3) Codul civil, capacitatea deplina de exercitiu incepe
la data cind persoana fizica devine majora, adica la implinirea virstei de 18 ani.

Minorul care a atins virsta de 16 ani poate fi recunoscut ca avind capacitate de
exercitiu deplind daca lucreaza in baza unui contract de munca sau, cu acordul
parintilor, adoptatorilor sau curatorului, practica activitate de intreprinzator.
Atribuirea capacitatii depline de exercitiu unui minor (emancipare) se efectueaza prin
hotarire a autoritatii tutelare, cu acordul ambilor parinti, adoptatorilor sau curatorului,
iar in lipsa unui astfel de acord, prin hotarire judecatoreasca.

In momentul instrainarii apartamentului nr.24 din str. Ginta Latina, 5 ,,b”, mun.
Chisinau nu a fost prezentat notarului niciun act mentionat.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din Oliulie 2004 s-a
recunoscut Nataliei Paris dreptul de folosinta asupra apartamentului in litigiu.

Instanta de apel a aplicat si interpretat eronat normele de drept material, nu s-a
expus asupra argumentelor invocate in cererea de apel si a emis o hotarare nemotivata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de avocatul
Chirilenco Svetlana in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind
raportul verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Avocatul Chirilenco Svetlana in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civild nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdfii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instantd si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala,
iar argumentele invocate de avocatul Chirilenco Svetlana in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Chirilenco Svetlana in interesele Nataliei Paris,
Paris Alexandru si Volodichina (Paris) Liudmila se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



