Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1294/16
Judecitor: V. Holban

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,.SV-Motogrup” impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire
la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Biroul Vamal Chisindu si a fost mentinutda hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 noiembrie 2015,

constata

La 08 aprilie 2015, SRL ,,SV-Motogrup” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat c3, la 30 iunie 2014, SRL ,»SV-Motogrup” a
prezentat spre vamuire Biroului Vamal Chisinau, postul vamal intern 3 Varnita,
marfa - cultivatoare noi dezasamblate, conform declaratiei vamale 3029138777.
Prezenta marfa a fost clasificatd la pozifia tarifara 84322910000 pentru care s-a
aplicat TVA in marime de 158 943,51 lei, iar in total s-au incasat drepturi de import
in marime de 162 185,73 lei.

Ulterior, la data de 14 iulie 2014 reclamantul SRL ,,SV-Motogrup” a prezentat
spre vamuire Biroului Vamal Chisindu, postul vamal intern 3 Varnifa, marfa -
aparate de stropit pentru agricultura, conform declaratiei vamale 3029141956.
Prezenta marfa a fost clasificatd la pozitia tarifara 84248110000 pentru care s-a
aplicat TVA in marime de 6 845,75 lei, iar in total s-au incasat drepturi de import in
marime de 6 982,12 lei.

Mai indica reclamantul ca in conformitate cu art. 103 alin. (1) pct. 271 Codul
Fiscal al Republicii Moldova, TVA nu se aplica la importul marfurilor, serviciilor si
pentru livrdrile de marfuri, servicii efectuate de catre subiectii impozabili, ce



constituie rezultatul activitatii lor de intreprinzdtor in Republica Moldova: 271)
tractoarele agricole de la pozitia tarifara 870190 si tehnica agricola de la pozitiile
tarifare 842481100, 2481910, 8432, 843320, 843330, 843340, 843351000,
843352000, 843353, 843359, 8436, 8437. Modificare a intrat in vigoare la data de 24
tunie 2014, fiind publicata in Monitorul Oficial cu citeva zile inainte ca marfa sa fie
importata, reclamantul a achitat TVA pentru marfurile date desi legislatia nu
prevedea perceperea acestui impozit la import.

In acest sens, in vederea restituirii drepturilor de import incasate in plus (TVA),
la 06 noiembrie 2014 de catre SRL ,,SV-Motogrup” a fost depusa o cerere catre
Biroul Vamal Chisindu, inregistrata cu nr. 12121 din 14 noiembrie 2014, prin care s-
a solicitat modificarea declaratiilor vamale nr. 3029138777 din 30 iunie 2014 si nr.
3029141956 din 14 iulie 2014, cu restituirea TVA in suma de 158 943,51 lei s1 6
845,75 lei.

La 05 februarie 2015, a primit de la Biroul Vamal Chisinau raspunsul cu nr.
230 din 16 ianuarie 2015. In raspunsul primit se ficea referire la Extrasul din
Hotarirea Comisiei de Experti a Biroului vamal Chisindu din 14 ianuarie 2015,
proces-verbal Nr. 01/15, in care era indicat cd comisia de experti a Biroului vamal
Chisinau a respins cererea cu privire la efectuarea modificarilor in declaratiile
vamale 3029138777 30 iunie 2014 si nr. 3029141956 din 14 iulie 2014. In urma
examinarii cererii, s-a stabilit ca codurile tarifare din declaratiile vamale nu
corespund documentelor prezentate la vamuire si urmau a fi clasificate la alte
supozitii pentru care facilitdti la plata TV A nu exista.

Prin raspunsul acordat, Biroul Vamal Chisinau nu a anexat Hotarirea Comisiei
de Experti a Biroului Vamal Chisindu din 14 ianuarie 2015, Proces verbal Nr.01/15
si nu a indicat la care alte supozitii tarifare urma a fi clasificatd marfa.

Nefiind de acord cu raspunsul oferit de Biroul Vamal Chisinau, a contestat
raspunsul la Serviciul Vamal, contestatia a fost depusa prin postd la data de 16
februarie 2015.

Prin contestatia depusd a solicitat anularea Hotaririi Comisiei de Experti a
Biroului vamal Chisindu din 14 ianuarie 2015, procesului-verbal Nr. 01/15 privind
modificarea DV 3029138777 din 30 iunie 2014 si DV 3029141956 din 14 1ulie 2014
si restituirea TVA in suma de 158 943,51 lei incasate la DV 30291 38777 din 30
iunie 2014 si de 6 845,75 lei incasate la DV3029141956 din 14 iulie 2014.

La 11 martie 2015, SRL ,,SV-Motogrup” a receptionat raspunsul Serviciului
Vamal nr. 28/11-2788 din 10 martie 2015, in care era indicat ca termenul de
contestare a fost omis.

Solicita reclamantul-SRL ,,SV-Motogrup”, anularea Hotarirea Comisiei de
Experti a Biroului Vamal Chisinau din 14 ianuarie 2015, procesului-verbal nr. 01/15,
in partea ce tine de refuzul Biroului Vamal de a modifica DV 30291 38777 din 30
iunie 2014 si DV 30291 41956 din 14 iulie 2014 si obligarea Biroul Vamal Chisindu
de a emite o decizie de regularizare prin care sa fie modificate DV 30291 38777 din
30 iunie 2014 si DV 30291 41956 din 14 iulie 2014 cu restituirea reclamantului
sumelor achitate in plus ca TVA in marime de 165 789,26 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 noiembrie 2015,
cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,SV-Motogrup” impotriva Biroului



Vamal Chisindu a fost admisa partial. S-a anulat Hotarirea Comisiei de experti a
Biroului Vamal Chisindu din 14 ianuarie 2015 si procesul-verbal nr. 01/15 in partea
respingerii cererii SRL ,,SV-Motogrup” privind modificarea declaratiilor vamale
3029138777 din 30 iunie 2014 si 3029141956 din 14 iulie 2014, cu restituirea de
catre Biroul Vamal Chisinau in beneficiul SRL ,,SV-Motogrup” a TVA in suma de
165 774 lei. In rest cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiati.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016, s-a respins apelul
declarat de Biroul Vamal Chisinau si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 03 noiembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 08 iulie 2016, in termenul prevazut
de lege, Biroul Vamal Chisindau a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, CU pronuntarea unei
noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de SRL ,,SV-Motogrup” catre Biroul
Vamal Chigindu ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit decizia
instantei de apel cit si hotarirea primei instante sunt ilegale, fiind emise cu aplicarea
eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 28 septembrie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de cétre Biroul Vamal Chisinau ca
fiind neintemeiat, care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel
si hotdrarii primei instante, din urmatoarele considerente.

Conform art. 442 alin. (1) CPC ,,Judecind recursul declarat impotriva deciziei
date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotardrii atacate, fara a administra noi dovezi.”

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) CPC, , Instanfa, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel §i
hotardrea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs”.

in conformitate cu art. 1 al. (2) din Legea contenciosului administrativ, orice
persoana care se considera vatimata intr-un drept al sau nerecunoscut de lege, de
catre o autoritate public, print-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termen
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competenta
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubet
ce i-a fost cauzata.

Conform art. 25 al. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ judecand
actiunea, instanta de contencios administrativ adoptd una din urmatoarele hotarari:
admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau obligd piritul
sa emita actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un certificat, o
adeverintd sau oricare alt Inscris, ori sd inlature incalcérile pe care le-a comis,
precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despdgubirilor pentru
intarzierea executdrii hotararii.

Conform art. 121 CPC, instanta judecatoreasca retine spre examinare si
cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald



concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci atit de citre instanta de fond cat si
instanta de apel, in cadrul sedintelor de judecatd, in limitele pertinente ale
argumentelor invocate de parti, raportate la probele prezentate si administrate in
sedinte, prin prisma normelor de drept procesual si material aplicabile, s-a stabilit
nefiind contestat de parti ca, la data de 30 iunie 2014, ,,.SV-Motogrup” SRL a
prezentat spre vamuire Biroului Vamal Chisindu, postul vamal intern 3 Varnita,
marfa - cultivatoare noi dezasamblate, conform declaratiei vamale 3029138777,
marfa a fost clasificata la pozitia tarifara 84322910000 pentru care s-a aplicat TVA
in marime de 158 943,51 lei, iar in total s-au incasat drepturi de import in marime de
162 185,73 lei. (f.d. 12).

La data de 14 iulie 2014, reclamantul ,,SV-Motogrup” SRL a prezentat spre
vamuire Biroului Vamal Chisinau, postul vamal intern 3 Varnita, marfa - aparate de
stropit pentru agricultura, conform declaratiei vamale 3029141956. Prezenta marfa a
fost clasificatd la pozitia tarifara 84248110000 pentru care s-a aplicat TVA 1n
marime de 6 845,75 lei, iar in total s-au incasat drepturi de import in marime de 6
982,12 lei. (f.d. 7).

La data de 06 noiembrie 2014, de catre ,,SV-Motogrup” SRL a fost depusa o
cerere catre Biroul Vamal Chisinau, inregistrata cu nr. 12121 din 14 noiembrie 2014,
prin care s-a solicitat modificarea declaratiilor vamale nr. 3029138777 din 30 iunie
2014, si nr. 3029141956 din 14 iulie 2014, cu restituirea TVA in suma de 158
943,51 lei si 6 845,75 lei. (f.d. 18).

La data de 05 februarie 2015, ,,SV-Motogrup” SRL a primit de la Biroul Vamal
Chisinau raspunsul cu nr. 230 din 16 ianuarie 2015, in raspunsul primit se face
referire la Extrasul din Hotararea Comisiei de Experti a Biroului vamal Chisinau din
14 ianuarie 2015, proces-verbal Nr.01/15, in care era indicat ca comisia de experti a
Biroului Vamal Chisindu a respins cererea cu privire la efectuarea modificarilor in
declaratiile vamale 3029138777 din 30 iunie 2014, si nr. 3029141956 din 14 iulie
2014. In urma examinarii cererii, s-a stabilit ci codurile tarifare din declaratiile
vamale nu corespund documentelor prezentate la vamuire si urmau a fi clasificate la
alte supozitii pentru care facilitati la plata TVA nu exista. (f.d. 19).

La data de 16 februarie 2015, prin posta, ,,SV-Motogrup” SRL a contestat
raspunsul la Serviciul Vamal, prin contestatia depusa a solicitat anularea Hotararii
Comisiei de Experti a Biroului Vamal Chisinau din 14 ianuarie 2015, procesului
verbal nr.01/15 privind modificarea DV 30291 38777 din 30 iunie 2014 si DV
3029141956 din 14 1ulie 2014 si restituirea TVA in suma de 158 943,51 lei incasate
la DV 3029138777 din 30 iunie 2014 si de 6845,75 lei incasate la DV 3029141956
din 14 iulie 2014. (f.d. 20-22).

La data de 11 martie 2015, ,,SV-Motogrup” SRL a receptionat raspunsul
Serviciului Vamal nr. 28/11-2788 din 10 martie 2015, in care era indicat ca termenul
de contestare a fost omis (f.d. 23).

In conformitate cu art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
persoana care se considera vatamata Intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-
un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice



emitente, In termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 288 Cod Vamal, actele administrative, actiunile sau
inactiunile organelor vamale si ale colaboratorilor vamali sint contestate initial la
Serviciul Vamal.

in conformitate cu art. 289 Cod Vamal, actele administrative, actiunile sau
inactiunile organelor vamale, ale colaboratorilor vamali pot fi atacate in termen de
10 zile calendaristice de la data comunicarii actului sau efectuarii actiunii/inactiunii.

In conformitate cu art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel. Acest termen curge de la: data primirii raspunsului la cererea
prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia;
data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri; data comunicarii actului administrativ, in cazul n
care legea nu prevede procedura prealabila.

In conformitate cu art. 265 Cod Civil, daca ultima zi a termenului este o zi de
duminicd, de sambata sau o zi care, In conformitate cu legea In vigoare, la locul
executarii obligatiei este zi de odihna, termenul expirad in urmatoarea zi lucratoare.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca la caz, instantele inferioare justificat au retinut
ca depusad in termen cererea prealabild ori raspunsul la cerea reclamantului a fost
receptionat la data de 05 februarie 2015, termenul de contestare fiind de 10 zile
expira la data de 15 februarie 2015, fiind o zi de duminica acest termen 1in
conformitate cu art. 265 Cod Civil a expirat pe data de 16 februarie 2015 cand si a
fost depusa prin posta cererea prealabila.

In conformitate cu art. 1 pct. 26-28 Cod vamal:

drepturi de import; drepturi de export este taxa vamala, taxa pentru procedurile
vamale, taxa pe valoarea addugata, accizele si orice alte sume care se cuvin statului
la importul de marfuri, incasate de organul vamal in conformitate cu legislatia; taxa
pentru procedurile vamale, orice alte sume care se cuvin statului la exportul de
marfuri, Incasate de organul vamal n conformitate cu legislatia;

taxa vamala este impozitul Incasat de organul vamal conform Nomenclaturii
combinate a marfurilor;

taxa pentru proceduri vamale eSte taxa pentru serviciile acordate de organul
vamal; lista acestor servicii si cuantumul taxei pentru prestarea lor sant prevazute de
legislatie;

in conformitate cu art. 130 Cod Vamal, persoanele juridice si persoanele care
desfasoard activitate de intreprinzdtor fara a se constitui persoand juridica dispun de
dreptul la restituirea drepturilor de import sau de export in cazul: exportului marfii
dupa perfectionarea activa; exportului marfii ca rezultat al returndrii marfurilor
rebutate importate anterior din afara Republicii Moldova; recalcularii taxei vamale 1n
urma: comiterii unor erori de calcul; efectudrii platilor anticipate Tn marimi ce le
depasesc pe cele necesare; anularii taxei vamale dupd modificarea declaratiei
vamale.



Restituirea drepturilor de import sau de export platite in plus se efectueaza in
contul stingerii datoriilor agentilor economici (sau ale creditorilor lor) fata de
bugetul public national, iar in lipsa datoriilor, la cererea agentului economic, in
contul viitoarelor obligatii ale acestora fata de bugetul public national sau la contul
bancar al agentului economic. Restituirea se face in modul stabilit de Guvern, intr-un
termen ce nu depaseste 30 de zile. Taxa incasata pentru efectuarea procedurilor
vamale nu se restituie.

In conformitate cu art. 103 alin. (1) pct. 27%) Cod fiscal, TVA nu se aplici la
importul marfurilor, serviciilor si pentru livrarile de marfuri, servicii efectuate de
catre subiectii impozabili, ce constituie rezultatul activitatii lor de intreprinzator in
Republica Moldova: tractoarele agricole de la pozitia tarifara 870190 si tehnica
agricola de la pozitiile tarifare 842481100, 842481910, 8432, 843320, 843330000,
843340000, 843351000, 843352000, 843353, 843359, 8436, 8437 si parti ale
acesteia de la pozitiile tarifare 8432, 8433 si 8437.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca la caz, instantele inferioare legal si intemeiat
au stabilit ca 1n speta, prin prisma normelor legale aplicabile la caz este neintemeiata
incasarea TVA de la ,,SV-Motogrup” SRL in baza declaratiilor vamale DV 30291
38777 din 30 iunie 2014 si DV 30291 41956 din 14 iulie 2014, ori potrivit acestor
declaratii au fost importate bunuri care au fost clasificate la pozitiile tarifare nr.
84322910000 si nr. 84248110000, bunuri asupra carora potrivit art. 103 alin. (1) pct.
27%) Cod fiscal nu se percepe TVA la import, insd acest impozit totusi a fost
perceput in baza declaratiilor vamale de import, unde in mod eronat a fost indicat
TVA.

In acest sens, Colegiul retine ca intemeiata, potrivit art. 130 alin. (1) lit. d) Cod
Vamal, cerinta SRL ,,SV-Motogrup” privind restituirea TVA achitatd in urma
comiterii unor erori de calcul in baza declaratiilor vamale DV 30291 38777 din 30
iunie 2014 si DV 30291 41956 din 14 iulie 2014, in suma totala de 165 774 lei, care
urmeaza a fi efectuat in conditiile art. 130 alin. (2) Cod Vamal.

Totodata cu referire la argumentele recurentului precum ca bunurile importate
au fost clasificate la 0 pozitie tarifara gresita si urmau a fi clasificate la o pozitie
tarifard care nu prevede scutirea de la TVA, Colegiul le retine neintemeiate ori
Biroul Vamal Chisinau avea posibilitate in cazul depistarii unei asemenea erorii de a
o inlatura insa pana la momentul examinarii cauzei acesta nu a facut-o.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza, ca la caz nu sunt aplicabile prevederile
art. 130 alin. (3) Cod Vamal ori potrivit art. 1 pct. 26 Cod Vamal, TVA este un drept
de import §i nu o taxa pentru proceduri vamale care nu se restituie.

Cu referire la cerinta reclamantului/intimat-SRL ,,SV-Motogrup”  privind
obligarea recurentului-Biroului Vamal Chisinau de a emite o decizie de regularizare
prin care sa fie modificate declaratiile vamale DV 30291 38777 din 30 1unie 2014 s1
DV 30291 41956 din 14 iulie 2014, Colegiul mentioneaza ca instantele inferioare
justificat au o retinut-0 ca fiind neintemeiata, ori potrivit circumstantelor spetei
restituirea TV achitata in urma comiterii unor erori de calcul urmeaza a fi efectuata
in conditiile art. 130 alin. (2%) Cod VVamal potrivit caruia restituirea acestor se face in
modul stabilit de Guvern, intr-un termen ce nu depaseste 30 de zile.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ca instantele inferioare corect au ajuns
la concluzia de admite partial cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,SV-



Motogrup” impotriva Biroului Vamal Chisindu cu anularea Hotararii Comisiei de
experti a Biroului Vamal Chisinau din 14.01.2015 si procesului-verbal nr. 01/15 in
partea respingerii cererii SRL ,,SV-Motogrup” privind modificarea declaratiilor
vamale 3029138777 din 30 iunie 2014 si 3029141956 din 14 iulie 2014 si restituirea
de cdtre Biroul Vamal Chisindu in beneficiul SRL ,,SV-Motogrup” a TVA in suma
de 165 774 lei.

Totodata, Colegiul concluzioneaza ca argumentele invocate de recurent, nu pot
fi retinute de catre instanta de recurs, fiind declarative si neintemeiate, respectiv,
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31
mai 2016 si hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 03 noiembrie 2015,

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016 si hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 noiembrie 2015, emise in pricina civila
la cererea de chemare in judecatda depusa de de Societatea cu Raspundere Limitata
»SV-Motogrup” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea actelor

administrative.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Nicolae Craiu

Ion Druta



