Judecitoria Centru, mun. Chisiniu Dosarul nr. 3ra-1690/16
Judecator: C.Rosca

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M.Guzun, A.Nogai, V.Brasoveanu

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Consiliul
mun. Chisinau, in cauza civila intentatda la cererea de chemare in judecata a
Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun.
Chisindu, intervenienti accesorii Intreprinderea Individualid ,Kasparean” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tarol-DD” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016,

CONSTATA:

La 25.02.2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenienti
accesorii 1I ,,Kasparean” si SRL , Tarol-DD” cu privire la anularea actului
administrativ.

In sustinerea actiunii, reclamanta a indicat ci, Consiliul mun. Chisindu prin
decizia nr. 10/15-3 din 04 decembrie 2014 a transmis in arenda, provizoriu, pe un
termen de 5 ani, 11 ,,Kasparean” un lot de teren cu suprafata de 0,0117 ha, pentru
organizarea terasei de vard adiacenta obiectivului de alimentatie publica.

Mentioneaza cd, in conformitate cu art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436-
XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala, a efectuat
controlul deciziei mentionate si considerd ca aceasta a fost adoptatd cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare.

Prin notificarea nr. 1304/0T4-41 din 13.01.2015, Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului mun. Chisindu abrogarea in termen de
30 zile a deciziei nr. 10/15-3 din 04 decembrie 2014, ca fiind emisd contrar
legislatiei.

Prin raspunsul nr.07-119/129 din 23 ianuarie 2015, Viceprimarul mun.
Chisinau a adus la cunostinta reclamantului c¢a temeiuri pentru abrogarea deciziei
nr. 10/15-3 din 04 decembrie 2014, nu au fost stabilite.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, In sustinerea pozitiei privind
ilegalitatea deciziei nr. 10/15-3 din 04 decembrie 2014, a mentionat ca lotul de
pamant cu suprafata de 0,0117 ha poate fi format ca bun imobil separat, dat fiind
faptul ca intruneste conditiile principale de formare a bunurilor imobile, prevazute
de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 35 din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor
imobile.



Sustine ca, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, proprietar al
constructiei comerciale amplasate pe lotul de pamant cu nr. cadastral 0100113196,
cu suprafata de 0,0293 ha este SRL ,,Tarol-DD”, dar nu i1 ,,Kasparean”.

Afirma ca, Consiliul mun. Chisinau la adoptarea deciziei a ignorat prevederile
art. 9 alin. (2) din Legea nr.37 din 18.07.2003 privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale care
stabilesc cd actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si
locale trebuie sa corespunda intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum
si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Solicitd anularea deciziei nr.10/15-3 din 04 decembrie 2014 ,,Cu privire la
darea in arenda a lotului de pamant cu suprafata de 0,0117 ha din str.
Independentei, 24/4, 11 , Kasparean” pentru organizarea terasei de vard adiacent
obiectivului de alimentatie publica.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 iunie 2015, s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd inaintata de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenienti
accesorii 11 ,Kasparean” si SRL ,,Tarol-DD” cu privire la contestarea actului
administrativ; s-a anulat decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 10/15-3 din 04
decembrie 2014 ,,Cu privire la darea in arendd a unui lot de pamant din str.
Independentei, 24/4, i1 ,Kasparean”, ca fiind emisa contrar prevederilor legale.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 19.06.2015, Consiliul mun.
Chisindu a depus cerere de apel, solicitind casarea integrald a hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 iunie 2015 cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea data sa fie respinsa.

In motivarea apelului, apelantul mentioneaza ca, la examinarea pricinii date
instanta de judecatd nu a determinat corect circumstantele de fapt si de drept
existente.

Sustine cd conform planului lotului, parametrilor si amplasarii, terenul nu
poate fi format ca bun imobil separat, deoarece nu intruneste conditiile bunului
imobil separat conform art. 7 din Legea nr.354 din 28.10.2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile.

Mai mentioneaza ca, terenul dat nu are megiesi, nu au existat alte cereri in
privinta transmiterii in arenda a lotului vizat, ca urmare fiind transmis in arenda
conform prevederilor legale si anume art. 4 alin. (9) din Legea nr.1308 din
25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015, s-a respins apelul
depus de Consiliul mun. Chisindu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 18 iunie 2015.

La 28.12.2015, Tofan Alina in interesele Primarului general al mun. Chisinau
si Consiliului mun. Chisinau, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 octombrie 2015, solicitand casarea hotararilor instantelor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016, a fost admis
recursul declarat de Tofan Alina in interesele Primarului general al mun. Chisinau
si Consiliului mun. Chisinau, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
octombrie 2015 cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.



Rejudecand cauza, la 19 iulie 2016 Curtea da Apel Chisinau a adoptat decizia
prin care a respins apelul declarat de Consiliul mun. Chisinau si a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 iunie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cad motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.
Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si
justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material s1 procedural si in consecinta a adoptat o hotarare legala si intemeiata.

Considerand ilegala decizia instantei de apel, la 05.10.2016, Consiliul mun.
Chisinau a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 18 iunie 2015 si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii ca fiind neintemeiata.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat argumentele expuse si in
cererea de apel.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instantele nu au apreciat ca conform planului lotului, parametrilor si
amplasarii, terenul nu poate fi format ca bun imobil separat, deoarece nu intruneste
conditiile bunului imobil separat, terenul dat nu are megiesi, nu au existat alte
cereri 1n privinta transmiterii in arenda a lotului vizat, ca urmare fiind transmis in
arenda conform prevederilor legale.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare minutioasa de catre
instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu Se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cand in recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



