prima instanta, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau dosarul nr. 2rac-429/2016
judecator: V. Mihaila

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

judecatori: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de avocatul Alina Balan, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Privat Trans”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,Privat Trans” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,DTA Cargo”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
»Autoprogresiv-Service” cu privire la Incasarea datorieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 23 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Alina Balan, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Privat Trans” si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 02 iulie 2015,

constata:

La 28 august 2014, SRL ,,Privat Trans” a Tnaintat instantei de judecata
cerere de chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,DTA Cargo” cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii inaintate, SRL ,,Privat Trans” a indicat ¢4, la 10 iulie
2013, intre SSRL ,Privat Trans” in calitate de transportator, si SRL ,,DTA
Cargo”, in calitate de client, a fost semnat contractul de prestari servicii de
transport nr. 871/13 cu privire la transportarea marfii, iar potrivit pct. 17 din acest
contract, taxa pentru transport a fost stabilita in marime de 650 EURO.

La fel, societatea reclamanta a indicat ca, conform acestui contract, SRL
»Privat Trans” a prestat servicii de transport SRL ,,DTA Cargo”, fapt care se
confirma prin scrisoarea de transport seria CR nr. 0054965, insa, SRL ,,DTA
Cargo” a refuzat semnarea actului de primire-predare a lucrarilor indeplinite si a
facturii fiscale in suma de 10 875,80 lei.

Sustine reclamanta cd, urmare a semnarii de catre parti a unei alte
comenzi de transport la 25 martie 2014, SRL ,,Privat Trans” urma la randul sau
sd-si execute obligatia de plata fatda de SRL ,,DTA Cargo”, si astfel datoria s-a
micsorat pana la suma de 7 641,59 lei.



Afirma reclamanta ca, fiind respectata procedura prealabild de solutionare
a litigiului prin somatiile din 15 mai 2014 si din 20 august 2014, paratul a fost
instiintat despre datoria formatd, iar in cazul neachitarii in termen de 2 zile a
datoriei SRL ,,Privat Trans” si-a rezervat dreptul de a se adresa in instanta de
judecata pentru incasarea fortata a sumel.

Astfel, reclamanta sustine ca, SRL ,,DTA Cargo” prin faptul ca nu si-a
executat obligatia stabilitd prin comanda de transport si inregistreaza fatd de
companie o datorie in marime de 9 097,93 lei, ce este constituitd din suma de 7
641,49 lei, datoria formata in urma executarii comenzilor de transport, suma de 1
456,34 lei, penalitate.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23
aprilie 2015 s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL
,Autoprogresiv-Service”.

Ulterior, pe parcursul judecarii litigiului, SRL ,,Privat Trans” a depus o
cerere de majorare a cuantumului pretentiilor actiunii, solicitind instantei
incasarea de la SRL ,,DTA Cargo” a sumei de 13 865,15 lei, care este constituita
din 10 875,80 lei, datoria formatd in urma executarii comenzii de transport, 1
031,71 lei, dobanda de intarziere potrivit art. 619 Cod civil, 1 957,64 Iei,
penalitatea de 0,1% potrivit pct. 19 a comenzii; Incasarea cheltuielilor de judecata
in marime de 6 117,70 lei, formate din: 3 000 lei, cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice, 2 617,20 lei, cheltuieli pentru executarea masurii de executare,
18,00 lei, cheltuieli pentru expedierea pretentiilor, 36 lei, plata pentru obtinerea
extrasului de la Camera inregistrérii de Stat, 506,50 lei, cheltuieli de achitare a
taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 02 iulie 2015,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Privat Trans” Tmpotriva SRL
,,DTA Cargo” cu privire la incasarea datoriei, a fost respinsa.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 31 iulie 2015, SRL ,,Privat
Trans”, prin intermediul avocatului Alina Balan a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 02 iulie 2015, si a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Privat Trans” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 02 iulie 2015

La 20 mai 2016, SRL ,,Privat Trans” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante CU emiterea unei noi hotarari de admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, considera decizia instantei de apel
neintemeiata si ilegala, deoarece la adoptarea acesteia a interpretat in mod eronat
legea, a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la materialele cauzei,
prin ce a emis 0 hotarare contradictorie.

Indica recurentul cd, instanta is1 bazeazd argumentele, invocand
prevederile art. 1020, alin. (5) Cod civil, care prevede expres, si fard loc de
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interpretari cd pentru a beneficia de despagubiri este nevoie de a fi inaintatd o
obiectie scrisa catre caraus.

Considera cd, aceasta prevedere legala nu poate fi aplicata in prezenta
cauza din motiv ca ea impune adresarea in 21 de zile a clientului catre caraus, si
nu a cardausului catre client. Mai mult ca atat, acest termen urmeaza a fi respectat
doar 1n cazul cand termenul de livrare a fost incalcat.

Sustine recurentul ca, la caz sunt aplicabile prevederile art. 1021 alin. (1)
Cod civil, care prevede ca, termenul de prescriptie in raporturile de transport este
de un an. Totodata, stabileste ca termenul Incepe sa curgd din ziua expirarii unui
termen de 3 luni de la data incheierii contractului de transport.

Astfel, considerad ca, termenul de prescriptie de un an de zile incepe sa
curgd din 10 octombrie 2013, cererea de chemare in judecatd fiind depusa la 28
august 2014, si deci, termenul de prescriptie nu a fost incdlcat.

Afirma ca, instantele de judecatd examinand cauza nu au aplicat direct art.
1021 Cod civil, in ceea ce priveste termenul de prescriptie in cazul adresarii
carausului catre client, dar a aplicat norma art. 1020 alin. (5) cod civil, ceea ce
este gresit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 20 mai 2016, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 23 martie
2016, este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 14 iunie 2016, conform scrisorii de expediere
(f.d. 130).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

La 02 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
SRL ,,.DTA Cargo” si SRL ,Autoprogresiv-Service” cererea de recurs, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, recursul
declarat de SRL ,Privat Trans”, S-a considerat admisibil si s-a fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecatori pentru examinarea fondului recursului
pentru 23 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedurd civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.



Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararilor atacate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia
instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare instantei de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judecd
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denotd actele cauzei, inaintand actiunea in judecata, cu
modificdrile ulterioare, impotriva SRL ,,DTA Cargo”, SRL ,,Privat Trans” a
solicitat incasarea sumei de 13 865,15 lei, care este constituitd din 10 875,80 lei,
datoria formata in urma executarii comenzii de transport, 1 031,71 lei, dobanda de
intarziere potrivit art. 619 Cod civil, 1 957,64 lei, penalitatea de 0,1% potrivit pct.
19 a comenzii; incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 6 117,70 lei,
formate din: 3 000 lei, cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, 2 617,20 lei,
cheltuieli pentru executarea masurii de executare, 18,00 lei, cheltuieli pentru
expedierea pretentiilor, 36 lei, plata pentru obtinerea extrasului de la Camera
Inregistrarii de Stat, 506,50 lei, cheltuieli de achitare a taxei de stat.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii inaintate de SRL ,,Privat Trans”, respingand
actiunea ca depusa cu omiterea termenului de adresare.

Judecand apelul declarat de SRL ,,Privat Trans”, instanta de apel a gasit
necesar de a respinge apelul declarat de SRL ,,Privat Trans” cu mentinerca
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 02 iulie 2015.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a retinut ci in spetd, prima
instantd a stabilit corect ca, pretenfia SRL ,,Privat Trans” a fost Tnaintata catre
SRL ,,DTA Cargo” cu omiterea termenului de 21 zile, deoarece, se constatd cu
certitudine ca, SRL ,,Privat Trans” a Tnaintat somaftii catre societatea parata la 15
mai 2014, si respectiv la 20 august 2014, pe cand, din actele spetei se constatd cu
certitudine cd, marfa livratd de SRL ,,Privat Trans” a fost pusa la dispozitia SRL
,Autoprogresiv-Service” la 19 iulie 2013.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, in situatia in care SRL ,,Privat
Trans” a omis termenul de inaintare a pretentiei, aceasta duce la pierderea
dreptului la actiune, iar instantele de judecata nu pot repune partile in termenul de
inaintare a pretentiei, or, in asa situatia ar fi incalcat in mod inadmisibil principiul
securitatii raporturilor juridice.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul
apelantului potrivit caruia, prima instantd a aplicat in mod eronat prevederile art.
1020 alin. (5) Cod Civil, dat fiind ca, in speta, litigiul urmeaza a fi judecat anume
din aceasta perspectiva, in situatia in care SRL ,,DTA Cargo” nu are calitatea de
client.

Instanta de apel a respins §i argumentele apelantului precum cd, in speta
urmeazda a fi aplicate prevederile art. 1021 Cod Civil, dat fiind cd, norma
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respectivd reglementeazd termenul in interiorul caruia urmeaza a fi depusa
actiunea in instanta, pe cand, norma art. 1020 Cod Civil, stabileste termenul in
care urmeaza a fi inaintate pretentii in baza contractului de transport.

Insa, instanta de recurs constatd ca, desi SRL ,Privat Trans” a indicat
asupra aplicarii eronate a normelor de drept material si procesual, instanta de apel
a dat o apreciere criticd acestor argumente, si prin interpretarea eronatd a dat o
apreciere gresitd materialului probator in raport cu normele materiale, prin ce a
emis o decizie neintemeiata.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel
verificd circumstantele §i raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea
pricinii, apreciaza probele din dosar §i cele prezentate suplimentar in instanta de
apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata,
instanta de recurs refine cd, contrar acestor prevederi si dispozitii, instanta de
apel, judecand apelul, nu a intrat in esenta cauzei deduse judecdrii, pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor, nu a dat o apreciere justa raportului juridic
litigios, aplicand si interpretand gresit normele materiale si procedurale aplicabile
spetei.

Astfel, instanta de recurs considerd necesar a mentiona prevederile art.
1020 alin. (5) Cod civil, care stipuleaza ca, pentru incalcarea termenului de livrare
se pot cere despagubiri doar daca, in termen de 21 de zile din momentul in care
incarcatura a fost pusa la dispozitia destinatarului, este inaintatd obiectii Scrise
catre caraus.

Din continutul normei precitate, urmeaza a retine ca, destinatarul
(expeditorul) va beneficia de despagubiri pentru prejudicii cauzate de livrarea cu
intarziere a incarcaturii, doar In cazul in care va inainta o obiectie scrisa
carausului timp de 21 de zile din momentul cand i-a fost pusa la dispozitie
incarcatura.

Prin urmare, norma datd poate fi aplicata doar in cazul incalcarii
termenului de livrare, si nicidecum, in prezentul litigiu, in cazul in care suma
solicitatd spre incasare nu este formatd ca rezultat a incalcarii termenului de
livrare, ci este formata ca rezultat al neachitarii datoriei, astfel, instanta de apel
eronat, in spetd a aplicat anume prevederile art. 1020 alin. (5) Cod civil, iar ca
consecinta a emis o hotarare neintemeiata.

Or, in spetd urma a fi aplicate prevederile art. 1021 alin. (1) si alin. (2), lit.
¢) Cod civil, care prevede ca, termenul de prescriptie in raporturile de transport
este de un an. Curgerea termenului de prescriptie incepe in toate celelalte cazuri —
in ziua expirdrii unui termen de 3 luni de la data incheierii contractului de
transport.



In contextul celor supra indicate, Colegiul considerd ci, atat prima
instantd, cat si instanta de apel prin aplicarea eronatd a normelor materiale si
procesuale, gresit au concluziona asupra tardivitatii pretentiilor inaintate de SRL
,Privat Trans”, in cazul in care prin prisma art. 1021 Cod civil, termenul de
prescriptie de un an de zile incepe sa curgd din 10 octombrie 2013, cererea de
chemare in judecatd fiind depusa la 28 august 2014, deci, termenul de prescriptie
nefiind incdlcat.

In contextul dat, instanta de recurs retine ca cele descrise, incontestabil
indicd la examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului
temeinicia s1 corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs
tine sa mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficientad
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberdrii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, mai mult ca atat, instantele inferioare nu sau expus
asupra fondului cauzei, in cazul in care au respins actiunea ca Tnaintatd cu
omiterea termenului, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii §i sd verifice temeinicia §i
legalitatea hotararii atacate.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile
indicate in prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezinta
importantd pentru solutionarea corectd a litigiului, sd aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele
administrate in dosar si, in dependenta de situatia stabilitd, sa adopte o hotarare
legald si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Alina Balan, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Privat Trans”.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Privat Trans” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»DTA Cargo”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Autoprogresiv-Service” cu privire la incasarea datoriei, CU restituirea pricinii
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Ala Cobédneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



