Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau Dosarul nr.2ra-2670/16
Judecitor: S. Daguta

Curtea de Apel Chisinau

Judecdtori: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan si luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cojuhari Victor,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/255 impotriva lui Cojuhari Victor cu
privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisina din 15 septembrie 2016,

CONSTATA:

La data de 17 decembrie 2013, APLP 54/255 s-a adresat impotriva lui
Cojuhari Victor cu cererea de chemare in judecatd privind incasarea sumei de
16057,09 lei cu titlu de datoria la costul serviciilor locativ-comunale (costul
energiei termice folosite si neachitate in perioada 01.01.2004 - 31.12.2009) si
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 402 lei (taxa de stat) (f.d.3-4).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, la data
de 11 aprilie 2009, de catre comisia factorilor de decizie ai APLP 54/255, in urma
verificdrii apartamentelor, ce sunt deconectate de la reteaua centralizata de energie
termicd si dispun de incdlzire autonoma, s-a depistat cda, la apartamentul nr.33 din
str.Voluntarilor 14/1, mun.Chisindu, nu este instalat cazan pentru incalzire
autonoma, dar locatarul se foloseste de incdlzirea termica centralizata, achitind
lunar, din luna mai 2004 pind la data verificarii doar 5% pentru serviciul de
incalzire, astfel cauzind APLP 54/255 o paguba in suma de 16057,09 lei.

Indica reclamantul ca, administratia APLP 54/255 s-a adresat cu o cerere la
Comisariatul de Politie sect. Ciocana privind atragerea la raspundere penald pe
proprietarul apartamentului nr.33 din str. Voluntarii or 14/1, mun.Chisinau, in
temeiul art. 196 CP al RM. Insi dat fiind faptul, ci nu au fost cauzate daune in
proportii mari, la data de 08.07.2010 a fost emisd ordonanta de refuz in inceperea
urmaririi penale in privinta lui Cojuhari Victor.



De asemenea reclamantul mentioneaza ca, faptul consumului fraudulos a
energiei termice se confirmi si prin riaspunsul de la IM ,Infocom", in care este
indicat ca pentru apartamentul nr.33 din str.Voluntarilor 14/1, mun.Chisindu, se
achita incepind cu luna ianuarie 2004, doar 5% pentru serviciul ,,incalzire".

In cadrul examinirii materialului la Comisariatul de Politie sect. Ciocana s-a
stabilit, ca in baza unei liste din 26.11.2004, cu un continut sub forma de tabela,
proprietarii apartamentului nr. 33 au fost scutifi pentru plata prestarii energiei
termice in volum de 95%, deoarece, apartamentul dat era deconectat de la
incalzirea centralizata a blocurilor locative din str. Voluntarilor 14/1, mun.
Chisinau, aflate in gestiunea APLP 54/255, avind incdlzire autonoma. Lista data
filnd semnatd de catre fostul presedinte al APLP 54/255, V. Covali si
reprezentantul SA ,,Termocom™".

In conformitate cu raspunsul parvenit de la IM ,Infocom" s-a stabilit ci
conform listei din 26.11.2004 apartamentului nr.33 din str.\VVoluntarilor 14/1,
mun.Chisinau, i-a fost calculat conform tarifului de 5% suma de 812,72 lei, de
facto urmind, conform tarifului de 100% de a fi calculatd si achitatd suma de
16254, 40 lei.

Astfel, indicd reclamantul ca, la data de 10.12.2013 suma prejudiciului cauzat
de pirit este de 16057, 09 lei.

La data de 31.07.2013 1in adresa piritului a fost expediatd pretentia
reclamantului in suma de 16057,09 lei, pretentie ce a fost receptionatd de catre pirit
la data de 02.08.2013, insa ultimul nu si-a onorat obligatiunile sale.

in drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art.,art.14 alin.(l), 512,
514, Cod Civil al RM.

Prin hotérirea judecatorier Ciocana, mun.Chisindu, emisa la 08 septembrie
2015, cererea de chemare in judecatd inaintata de APLP 54/255 impotriva lui
Victor Cojuhari privind incasare a sumei de 16057,09 lei cu titlu de datoria la
costul serviciilor locativ-comunale (costul energiei termice folosite si neachitate in
perioada 01.01.2004 - 31.12.2009), compensarea cheltuielilor de judecatd in suma
de 402 lei (taxa de stat), s-a respins ca neintemeiata si tardiva. S-a incasat de la
APLP 54/255 in beneficiul lui Victor Cojuhari suma de 2000 (doud mii) lei cu titlu
de compensarea cheltuielilor de judecata (asistenta juridicd).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completd, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune nu se
incadreaza in prevederile legii, fapt din care considerente au fost respinse.

La data de 22 septembrie 2015, APLP-54/255 a depus cerere de apel, prin care
a solicitat admiterea cererii, casarea hotaririi si adoptarea unei noi hotiriri potrivit
ordinii, prevdzute pentru prima instanta cu admiterea actiunii APLP nr. 54/255
catre Cojuhari Victor (cp. 0972504489107) cu incasarea sumei de 16057,9 lei cu
titlu de datoria la costul serviciilor locativ-comunale (costul energiei termice
folosite si neachitate in perioada 01.01.2004-31.12.2009) si a cheltuielilor de
judecata - 843,5 lei cu titlu de taxa de stat.



In motivarea acesteia a indicat ca, APLP nr. 54/255 declard cu nu este de
acord cu hotarirea nominalizata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016, apelul declarat
de APLP nr. 54/255 a fost admis, hotarirea Judecatoriei Cipcana, mun. Chisinau
din 08 septembrie 2015 a fost casata si emisa o noua hotarire de admitere a actiunii.

Pentru a hotaril astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului
iar argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 03 octombrie 2016,
Cojuhari Victor a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursululi,
casarea decizie instantei de apel cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 08 septembrie 2015.

In motivarea recursului, acesta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incdlcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instanta de apel nu a constatat si
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a
litigiului.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 15
septembrie 2016, a fost contestatd cu recurs de catre Cojuhari Victor la 03
octombrie 2016. Astfel, prin prisma art. 425 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul depus in termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide in lipsa acesteia.

La 08 noiembrie 2016, APLP nr. 54/255 a depus referinta la cererea de
recurs declaratd de catre Cojuhari Victor, prin care a solicitat respingerea recursului
ca fiind inadmisibil.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs de catre Cojuhari
Victor, Colegiul atestd ca acesta nu indica nici un argument vis-a-vis de legalitatea
deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs declarata
de Cojuhari Victor, nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu
denotd Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai



asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus de Cojuhari Victor ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd cad, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile
prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1(4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ca, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Cojuhari Victor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Cojuhari Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



