Judecitoria Botanica, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-2685/16
Judecator: V.Varanita

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I.Cimpoi, V.Brasoveanu, N.Simciuc

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”, in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecati a lui Solonaru Denis impotriva Intreprinderii de
Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016,

CONSTATA:

La 23.12.2015, Solonaru Denis a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS CA ,,Air Moldova” cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenti
juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 06.11.2013, in scopul
beneficierii de asistenta juridica a unui avocat pe marginea cauzei civile la actiunea
lui Solonaru Denis impotriva IS CA ,,Air Moldova” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, el, Solonaru Denis, a incheiat contractul de
asistenta juridica nr. 002 din 06 noiembrie 2013 cu CA ,,Stratan Laurian”.

Conform contractului de asistentd juridica, dansul s-a obligat sa achite
onorariul dupd cum urmeaza: 500 lei la momentul incheierii contractului de
asistenta juridica, 8 000 lei la momentul pronuntarii hotararii instantei de fond, 500
lei pentru fiecare sedintd, 2 000 lei pentru reprezentarea in instanta de apel s1 2 000
lei pentru perfectarea recursului sau a referintei la recurs.

In conformitate cu contractul de asistentd juridica, clientul - Denis Solonaru a
achitat suma de 12 800 lei dupa cum urmeaza: 500 lei la momentul incheierii
contractului de asistenta juridica, achitati prin ordinul de incasare a numerarului nr.
004A-K.000 din 07.11.2013 si 12 300 lei la data de 15.12.2015 prin bonul de plata
nr. 259065 din 15.12.2015.

La 26 iunie 2014 prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau nr.2-
5272/2013, s-a dispus incasarea din contul IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul lui
Solonaru Denis prejudiciul material in suma de 4 231 lei, penalitatea in marime de
12 393 lei, compensatia in marime de 400 euro si prejudiciul moral in suma de
1000 lei.

Prin hotararea suplimentara nr.2-5272/13 din 22 ianuarie 2015, s-a dispus
incasarea din contul IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul statului a taxei de stat in
marime de 718 lei.



Hotararea nr.2-5272/13 din 26 iunie 2014 a fost atacata cu apel la Curtea de
Apel Chisinau de citre apelantul IS CA , Air-Moldova”, iar prin decizia Curtii de
Apel Chisindu nr.2a-4008/14 din 14 mai 2015, s-a respins apelul declarat de IS CA
,,Air Moldova” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
nr.2-5272/13 din 26 iunie 2014 si hotararea suplimentara din 22 ianuarie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Solonaru Denis
impotriva IS CA ,,Air Moldova” cu privire la incasarea sumei.

Decizia Curtii de Apel Chisindu nr.2a-4008/14 din 14 mai 2015 a fost atacata
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie de cétre IS CA , Air Moldova”, recurs care
a fost declarat inadmisibil prin incheierea Curtit Supreme de Justitie nr. 2ra-
7250/15 din 02 decembrie 2015, irevocabild din momentul emiterii.

Solicita reclamantul Solonaru Denis incasarea din contul paratului IS CA ,Air
Moldova” in beneficiul sdu a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 12 800
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 martie 2016
actiunea a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la IS CA ,,Air Moldova” in
beneficiul lui Denis Solonaru a sumei de 12 800 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a statuat prin prisma art. 90 alin. (2) lit.
1), 94, 96 CPC, ca reclamantul a suportat cheltuieli de asistenta juridica in marime
de 12 800 lei, confirmate prin probe veridice, sumd pe care o considerd reala,
necesara i rezonabila.

La 28.04.2016 si la 06.07.2016, IS CA ,Air Moldova” a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 martie 2016 cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

in motivarea apelului a indicat ci prima instantd la emiterea hotararii nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii $i ca urmare instanta nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si in acelasi timp a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata.

Mentioneazd ca pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,
inclusiv a cheltuielilor de asistenta de avocat au fost solicitate in actiunea inaintata
de catre Solonaru Denis si a constituit deja obiectul litigiului asupra careia instanta
de judecatd a pronuntat hotararea din 26 iunie 2014 si care in prezent este deja
irevocabila. Astfel, actiunea Inaintatd de catre Denis Solonaru cu privire la
incasarea cheltuiclilor pentru asistenta juridica este un litigiu intre aceleasi parti
asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri, asupra caruia s-a emis o hotarare
judecatoreasca ramasa irevocabild si in conformitate cu art. 265 CPC, procesul
urma a fi Incetat de catre prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, apelul declarat de IS
CA ,,Air Moldova” a fost respins si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 29 martie 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.
Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si
justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii i corect a aplicat normele de drept



material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarare legala si intemeiata.

Considerand ilegala decizia instantei de apel, la 23.09.2016, IS CA ,Air
Moldova” a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016 si a hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 29 martie 2016 si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii ca fiind neintemeiata.

in argumentarea recursului, recurentul a invocat exact aceleasi argumente
expuse si in cererea de apel.

La 17.11.2016, Solonaru Denis a depus referintd pe marginea recursului
inaintat, prin care si-a exprimat dezacordul cu argumentele acestuia si a solicitat
respingerea lui ca neantemeiat.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca recurentul indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, pretentia cu privire la incasarea cheltuiclilor de judecata, inclusiv a
cheltuielilor de asistenta de avocat au fost solicitate in actiunea inaintata de catre
Solonaru Denis si a constituit deja obiectul litigiului asupra careia instanta de
judecatd a pronuntat hotararea din 26 iunie 2014 si care in prezent este deja
irevocabila.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare minutioasa de catre
instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu exista aparenta unei Incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incadlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata cd argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele



indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cand in recursul declarat de IS CA ,Air Moldova”, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IS CA ,,Air Moldova” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat Compania
Aeriana ,,Air Moldova”.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



