prima instantd: V.Stratan dosarul nr. 2rh-248/16
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol si L.Bulgac
instanta de recurs: V. Doaga, G. Stratulat si Sv. Moldovan

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de revizuire depusd de societatea cu raspundere limitata
,LAutoleasing”, in pricina civila la cererea de chemare in judecatad depusda de Rusu
Ghenadie impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Autoleasing”, societatii cu
raspundere limitatd ,,Gamos Com”, notarului public Florea Adelina, intervenientului
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractului de gaj si contractului de Tmprumut, obligarea radierii din
Registrul bunurilor imobile a grevarilor dreptului de proprietate si incasarea
cheltuielilor de judecatd, la actiunea reconventionala a societatii cu raspundere limitata
,2Autoleasing” Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Gamos Com” si Rusu
Ghenadie cu privire la exercitarea dreptului de gaj, impotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 17 iunie 2016, prin care recursul declarat de avocatul Balan lulian in
interesele societatii cu raspundere limitata ,,Autoleasing” s-a considerat inadmisibil

constata:

La 14 septembrie 2011 Rusu Ghenadie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Autoleasing”, societatii cu raspundere
limitata ,,Gamos Com” si notarului public Florea Adelina cu privire la declararea nula
a contractului de gaj si contractului de imprumut.

In motivarea actiunii Rusu Ghenadie a indicat ¢ la 11 iunie 2010 a incheiat cu
societatea cu raspundere limitata ,,Autoleasing” contractul de gaj nr.4744, autentificat
notarial de notarul public Florea Adelina, prin care a garantat executarea obligatiilor
din contractul de Tmprumut nr.4743 incheiat la 11 iunie 2010 intre societatea cu
raspundere limitatd ,,Autoleasing” si societatea cu raspundere limitata ,,Gamos Com”
in suma de 127000 euro, echivalentul a 1976120 lei.

Contractul de imprumut nr.4743 din 11 iunie 2010 prevede doar rambursarea
integrald a imprumutului pind la 11 iunie 2013, insd nu prevede dobinzi, penalitati sau
grafic de achitare.



Pinda in prezent imprumutul nu a fost transferat de catre imprumutator
imprumutatului, contractul nefiind executat.

La 05 septembrie 2011 a aflat cd societatea cu raspundere limitata ,,Autoleasing”
si societatea cu raspundere limitatd ,,Gamos Com” au incheiat la 06 iunie 2010 contract
de imprumut nr.6 neautentificat notarial.

Contractul mentionat prevede imprumutul sumei de 127000 euro echivalentul a
1975497,70 lei, cu 622,30 lei mai mult fatd de contractul de imprumut nr.4743, dobinda
in marime de 18% anual in suma totald de 35117,59 euro si penalitate in marime de
0,1% pentru Intirzierea rambursarii imprumutului cu 3 zile conform graficului.

La 10 august 2011 societatea cu raspundere limitata ,,Autoleasing” s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere prin care a solicitat eliberarea ordonantei judecatoresti
cu privire la executarea dreptului de gaj in baza contractului de gaj nr.4744 din 11 iunie
2010.

Considera ca contractul de gaj nr.4744 din 11 iunie 2010 urmeaza a fi declarat
nul in temeiul art.228, art.227 alin.(1) si (2) lit.b) Codul civil. La incheierea
contractului de gaj 1 s-a prezentat numai contractul de imprumut nr.4743 autentificat
notarial in care nu erau prevazute dobanzi, penalitati sau grafic de achitare.

Daca cunostea ca societatea cu raspundere limitata ,,Autoleasing” si societatea
cu raspundere limitatd ,,Gamos Com” au mai incheiat si alte contracte de imprumut nu
ar fi incheiat contractul de gaj.

Mai invoca reclamantul ca contractul de gaj contine falsd reprezentare a
obiectului contractului de imprumut nr.4743 din 11 iunie 2010, intelegand ca se
garanteaza un Tmprumut care urma sa fie rambursat integral pina la 11 iunie 2013 si nu
in rate conform unui anumit grafic.

Contractul de imprumut nr.4743 din 11 iunie 2010 este lovit de nulitate conform
art.221 alin.(1) Codul civil, deoarece a fost incheiat fard intentia de a produce efecte
juridice, fiind un act juridic fictiv.

Cere Rusu Ghenadie declararea nula a contractului de gaj nr.4744 din 11 1unie
2010 incheiat cu societatea cu raspundere limitatd ,,Autoleasing” si contractului de
imprumut nr.4743 din 11 iunie 2010 incheiat de societatea cu raspundere limitatd
,Z2Autoleasing” si societatea cu raspundere limitata ,,Gamos Com”, autentificate notarial
de notarul public Florea Adelina.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 04 mai 2012 actiunea a
fost respinsa.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 07 noiembrie 2012 a admis apelul
declarat de Rusu Ghenadie, a casat hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din
04 mai 2012 si a restituit pricina la rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecatori.

La 28 februarie 2013 Rusu Ghenadie a depus cerere de modificare si concretizare
a pretentiilor.

In motivarea cererii a indicat ci contractul de imprumut nr.4743 din 11 iunie
2010 este un act juridic fictiv, deoarece a fost incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice.



Societatea cu raspundere limitata ,,Autoleasing” 1n baza acestui contract urma
sd transmitd societdtii cu raspundere limitatd ,,Gamos Com” cu imprumut suma de
127000 euro, insd pina In prezent imprumutul nu a fost dat.

Restituirea partiald de catre societatea cu raspundere limitata ,,Gamos Com” a
unui imprumut ce nu a fost acordat nu poate sa conditioneze valabilitatea contractului.

Administratorul societatii cu raspundere limitatda ,,Gamos Com” Grama
Alexandru in declaratia autentificatd notarial a indicat cd societatea cu raspundere
limitata ,,Autoleasing” pina in prezent nu i-a transferat imprumutul in baza contractului
de imprumut nr.4743 din 11 iunie 2010.

Acest contract a fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice si fiind un
act juridic fictiv urmeaza a fi declarat nul in temeiul art.221 alin.(1) Codul civil.

Contractul de gaj este inregistrat In Registrul bunurilor imobile, iar Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu este organul care radiazd grevarile dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile gajate in baza acestui contract fiind necesar de a
fi antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Cere Rusu Ghenadie antrenarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu in proces
in calitate de intervenient accesoriu, declararea nulitatii absolute a contractului de
imprumut nr.4743 din 11 iunie 2010, contractului de gaj nr.4744 din 11 iunie 2010,
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu sd radieze din Registrul bunurilor
imobile a grevarilor dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile numerele
cadastrale 010011311601515 s1 010011311601716, incasarea de la societatea cu
raspundere limitatd ,,Autoleasing” si societatea cu raspundere limitata ,,Gamos Com”
a cheltuielilor de judecata in suma de 93886,98 lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Botanica mun.Chisindu din 26 martie 2013 s-a
antrenat in proces Oficiul Cadastral Chisindu in calitate de intervenient accesoriu.

La 11 septembrie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Autoleasing” a depus
actiune reconventionald Tmpotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Gamos Com” si
Rusu Ghenadie cu privire la exercitarea dreptului de gaj (f.d.133-134 vol.II).

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 11 iunie 2010 societatea cu
raspundere limitatd ,,Autoleasing” a incheiat cu societatea cu raspundere limitata
,,Gamos Com” contractul de imprumut nr.4743, autentificat notarial, prin care ultima a
primit imprumut suma de 127000 euro, echivalentul a 1976120 lei.

Conform pct.2 al contractului de imprumut societatea cu raspundere limitata
,Gamos Com” urma sa ramburseze imprumutul pina la 11 iunie 2013.

In pct.4 al contractului s-a previzut ci debitorul avea posibilitatea achitarii
anticipate a creantei contractuale.

Pentru asigurarea executarii obligatiilor asumate de societatea cu raspundere
limitatd ,,Gamos Com” prin contractul de imprumut nr.4743 din 11 iunie 2010, in
aceiasi zi a fost incheiat contractul de gaj nr.4744, prin care Rusu Ghenadie a pus in
gaj bunurile imobile numerele cadastrale 010011311601515 1 010011311601516.

Conform pct.5 al contractului de gaj, partile de comun acord au evaluat bunurile
gajate in suma de 1976120 lei.



in perioada de la 11 iunie 2010 pind la 11 iunie 2013 societatea cu raspundere
limitata ,,Gamos Com” a efectuat transferuri banesti in scopul stingerii creantei in suma
de 112000 lei si restanta constituie 1864120 lei.

in aceasti perioadd nici una din parti nu a inaintat pretentii cu privire la
valabilitatea contractului, fapt confirmat si prin platile efectuate de societatea cu
raspundere limitata ,,Gamos Com” in scopul stingerii obligatiei.

Societatea cu rdaspundere limitatd ,,Gamos Com” era obligatd sa restituie
imprumutul pina la 11 tunie 2013.

Piritul nu a onorat pe deplin obligatiile contractuale si este indreptatitd sa
pretinda pe cale judiciara stingerea creantei.

Conform art.487 Codul civil, creditorul este indreptatit sa-si exercite dreptul de
gaj asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale 010011311601515 si
010011311601516.

Cere, societatea cu raspundere limitatd ,,Autoleasing” deposedarea si
transmiterea silitd din posesia societatii cu raspundere limitatd ,,Gamos Com” si Rusu
Ghenadie a bunurilor ipotecate conform contractului de gaj nr.4744 din 11 1unie 2010,
respingerea actiunii lui Rusu Ghenadie ca neintemeiata.

La 08 octombrie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Autoleasing” a depus
cerere de concretizare a pretentiilor la actiunea reconventionald solicitind incasarea de
la societatea cu raspundere limitata ,,Gamos Com” a sumei restante de 1864120 lei
(f.d.135 vol.II).

La 18 decembrie 2013 societatea cu raspundere limitatda ,,Autoleasing” a
concretizat pretentiile solicitind deposedarea si transmiterea silitd din posesia societatii
cu raspundere limitata ,,Gamos Com” si Rusu Ghenadie a bunurilor ipotecate conform
contractului de gaj nr.4744 din 11 iunie 2010, respingerea actiunii lui Rusu Ghenadie
ca neintemeiata (f.d.140).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 07 aprilie 2014, corectata
prin incheierea din 05 mai 2014, actiunea initialda a fost admisa integral, iar actiunea
reconventionald respinsa.

S-a constatat nulitatea absolutad a contractului de imprumut nr.4743 din 11 iunie
2010 ca fiind incheiat fard intentia de a produce efecte juridice, in temeiul prevederilor
art.221 alin.(1) Codul civil.

S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de gaj nr.4744 din 11 iunie 2010
ca fiind un act juridic subsecvent contractului de imprumut nr.4743 din 11 1unie 2010
anulat In temeiul prevederilor art.221 alin.(1) Codul civil.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala Intreprinderii de Stat
,Cadastru” sa radieze din Registrul bunurilor imobile grevarile (gajul/ipotaca)
instituite in baza contractului de gaj nr.4744 din 11 iunie 2010 asupra bunurilor imobile
numerele cadastrale 0100113.116.01.515 s1 0100113.116.01.516 situate 1in
mun.Chisindu, bd.Traian, 23/1.

S-a incasat Tn mod solidar suma 1n marime de 46943,49 le1 de la societatea cu
raspundere limitata ,,Autoleasing” si 46943,49 lei de la societatea cu raspundere
limitata ,,Gamos Com” in beneficiul lui Rusu Ghenadie cheltuielile de judecata, iar in
total 93886,98 lei.



Prin mandatul nr.0234871 din 10 septembrie 2013 avocatul Balan Iulian a fost
imputernicit de societatea cu raspundere limitatd ,,Autoleasing” sa-i reprezinte
interesele 1n instantele de judecata cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare
in judecatd, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a ataca hotarirea
judecatoreasca etc. (f.d.55 vol.II).

La 05 mai 2014 avocatul Balan Iulian a depus in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Autoleasing” apel nemotivat, iar la 21 iulie 2014 apel motivat
impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 07 aprilie 2014.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 03 februarie 2015 a respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Autoleasing” si a mentinut hotarirea
Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 07 aprilie 2014.

Prin mandatul nr.0520036 din 19 martie 2015 avocatul Balan Iulian a fost
imputernicit de societatea cu raspundere limitata , Autoleasing” sa-i reprezinte
interesele 1n instantele de judecata cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare
in judecata, de a ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.153 vol.III).

La 20 martie 2015 avocatul Balan Iulian a declarat in interesele societdtii cu
raspundere limitatd ,,Autoleasing” recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 03 februarie 2015 (f.d.155-163 vol.III).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015 recursul declarat de
avocatul Balan Iulian in interesele societatii cu rdspundere limitata ,,Autoleasing” s-a
considerat inadmisibil (f.d.178-184 vol.III).

La 18 octombrie 2016 societatea cu raspundere limitatd ,,Autoleasing” a depus
cerere de revizuire a Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 tunie 2016 in temeiul
art.449 lit.b) Codul de procedura civila, indicind cd la 02 august 2016 a luat cunostinta
cu acordul aditional din 30 octombrie 2010 la contractul de imprumut nr.4743 incheiat
cu societatea cu raspundere limitatd ,,Gamos Com” la 11 iunie 2010.

Potrivit acordului aditional din 30 octombrie 2010 societatea cu raspundere
limitatd ,,Gamos Com” a primit mijloace banesti in valoare de 1975497, 7 lei,
echivalentul a 127000 euro executand obligatiile conform contractului de imprumut
nr.4743 din 11 wnie 2010, garantat prin contractul de gaj nr.7444 din 11 iunie 2010.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Gamos Com” s-a obligat sa ramburseze
imprumutul in valoare de 1975497, 7 lei, echivalentul a 127000 euro in ordinea si
termenele prevazute de contractul de imprumut nr.4743 din 11 iunie 2010.

in anul 2010 proprietarul societitii cu raspundere limitata ,,Autoleasing” a fost
Melniciuc Victoria de la care a aflat ca la 30 octombrie 2010 a incheiat cu societatea
cu raspundere limitatd ,,Gamos Com” acord aditional la contractul de imprumut
nr.4743 din 11 tunie 2010.

Prin decizia Camerii Inregistririi de Stat din 15 martie 2011 s-au schimbat
proprietarii societdtii cu raspundere limitata ,,Autoleasing” si noul proprietar al
acesteia esteTardlungd Alexei.

In momentul transmiterii imputernicirilor fostul proprietar Melniciuc Victoria nu
a transmis toate documentele primare noului proprietar, inclusiv acordul aditional din
30 octombrie 2010.



Acordul aditional din 30 octombrie 2010 la contractul de imprumut nr.4743 din
11 iunie 2010 contestd circumstantele stabilite prin hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 07 aprilie 2014 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie
2015.

in baza acordului mentionat societatea cu raspundere limitati ,,Autoleasing” a
transferat in contul societatii cu raspundere limitata ,,Gamos Com” suma de 127000
euro si confirma temeinicia actiunii reconventionale.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedurd civild prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedurd civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite
privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile sunt specificate
de catre legislator exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, revizuirea se declard
in cazul 1n care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Din sensul acestei norme de drept rezultd ca circumstantele sau faptele esentiale
ale pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la momentul
pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila, iar revizuentul trebuie sd dovedeasca cd a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Acordul aditional din 30 octombrie 2010 la contractul de imprumut nr.4743 din
11 iunie 2010 anexat la cererea de revizuire nu este circumstanta sau fapta esentiala
care nu a fost cunoscuta si nu a putut fi cunoscuta in timpul examinarii litigiului.



Schimbarea proprietarilor societatii cu raspundere limitatd ,,Autoleasing” si
omisiunea prezentdrii acordului aditional din 30 octombrie 2010 la contractul de
imprumut nr.4743 din 11 iunie 2010 Tn timpul judecarii anterioare a pricinii nu
constituie temei de revizuire.

Prin urmare, acest inscris nu intruneste calitatea circumstantelor sau inscrisurilor
probatoare noi care nu i-au fost cunoscute anterior.

Afirmatiile societdtii cu raspundere limitatd ,,Autoleasing” cd in momentul
transmiterii imputernicirilor fostul proprietar Melniciuc Victoria nu a transmis toate
documentele primare noului proprietar, inclusiv acordul aditional din 30 octombrie
2010, 1ar acest act juridic contesta circumstantele stabilite prin hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 07 aprilie 2014 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 03
februarie 2015 nu se incadreaza in temeiurile de declarare a revizuirii.

Scopul cererii de revizuire este apreciat ca o metoda de a obtine o noua examinare
a pricinii in ordine de apel si recurs, adica este o cerere de recurs deghizata.

Cererea care nu contine nici unul din aceste temeiuri consemnate la art. 449 nu
poate fi admisa, deoarece este inadmisibild incercarea de rediscutare a unei hotariri
irevocabile.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca este
prezent motivul conginut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de fapt, solicitarea
desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite de prima.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiterata in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat cd dreptul la o instantd, garantat de
articolul 6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poatd fi pusd in discutie
(Brumarescu v. Romdnia, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Asadar, revizuirea este posibila numai in cazurile in care sunt invocate si probate
circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Or, admiterea nejustificata a cererii de revizuire va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice si va duce Tn mod inevitabil la 0 noud condamnare a Republicii
Moldova de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (cauza Pirndau si altii vs.
Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele invocate
de societatea cu raspundere limitatd ,,Autoleasing” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 449 lit.b) Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Autoleasing” mpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
17 1unie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Rusu
Ghenadie impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Autoleasing”, societatii cu
raspundere limitata ,,Gamos Com”, notarului public Florea Adelina, intervenientului
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractului de gaj si contractului de Tmprumut, obligarea radierii din
Registrul bunurilor imobile a grevarilor dreptului de proprietate si incasarea
cheltuielilor de judecata, la actiunea reconventionald a societatii cu raspundere limitata
,ZAutoleasing” impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Gamos Com” si Rusu
Ghenadie cu privire la exercitarea dreptului de gaj.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



