Judecitoria Soroca Dosarul nr.2rac-492/16
Judecitor: Gh. Mitu

Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan si luliana Oprea

solutionind chestiunca privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea Comercialda ,,VVlados-Com” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea
Comerciala ,,VIados-Com” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Institutiei
Medico-Sanitare Publice Spitalul Raional Soroca ,A. Prisacari” cu privire la
incasarea datoriei, si cererea reconventionald inaintatd de Institutia Medico-Sanitara
Publica Spitalul Raional Soroca ,,A. Prisacari” impotriva Societatii Comerciale
,,Vlados-Com” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016,

CONSTATA:

Reclamantul SC ,,Vlados-Com” SRL a depus la data de 23.02.2016 cerere de
chemare in judecata catre IMSP Spitalul raional Soroca ,,A. Prisacari” privind
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii inaintate reclamantul a indicat ¢, conform contractului
de achizitionare a produselor alimentare nr.3 din 05.01.2015, incheiat intre SC
,,Vlados-Com” SRL si IMSP Spitalul raional Soroca ,,A. Prisacari”, reclamantul s-a
obligat de a livra bunuri si/sau presta servicii, iar piritul sa receptioneze bunurile
livrate de vinzator.

Conform licitatiei nr.2229/14 din 15.12.2014 in baza deciziei grupului de lucru,
au fost incheiate raporturile juridice de vinzare-cumpdrare, In conformitate cu
contractul inregistrat sub nr. 1-348/15 la 15.01.2015 la Serviciul achizitii publice pe
r-ul Soroca.

La 04.02.2015 conform facturii fiscale seria DV nr. 8991093, a fost livrata
marfa - peste congelat fara cap Hec - in valoare de 732 lei, conform facturii fiscale
seria DV nr. 8991190, la data de 06.02.2015 - marfa in valoare de 3294 lei, iar
conform facturii fiscale seria DV nr. 8991361, la 11.02.2015-marfa in valoare de
1464 lei. Valoarea marfii livrate este retinuta de catre cumparator invocind faptul ca
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odata cu rezilierea contractului de vinzare-cumparare supra mentionat, in baza
deciziei grupului de lucru care au hotarit sa aplice o amenda in marime de 5490 lei si
chiar au retinut aceasta suma, neachitind in acest sens costul marfii livrate, prin ce
incalca prevederile pct. 3.4 al contractului de a achita marfa in termen de 30 zile de
la receptionarea documentelor de insotire, la caz indicind aceste termene.

La caz, considera neintemeiata decizia grupului de lucru cu privire la aplicarea
penalitatii, deoarece la compartimentul dispozitii finale pct. 11.1 este expres stipulata
obligatia de a transmite litigiile ce nu pot fi solutionate amiabil spre examinare
instantei de judecata competente conform legislatiei RM, deci asupra sa ca agent
economic decizia grupului de lucru nu se poate rasfringe.

Totodatd indicd reclamantul ca, in conformitate cu art. 619 CC, obligatiunilor
pecuniare li se aplica dobinzi pe perioada de intirziere. Astfel, conform informatiei
web publicata pe pagina www.bnm.md rata dobinzii pentru perioada respectiva de la
18.02.2015-18.02.2016, constituie in medie de 17,8%, astfel, rata dobinzii care
urmeaza a fi calculata pentru perioada de intirziere constituie 17,8% + 9% = 26,8%,
deci dobinda de intirziere constituie: 5490 lei x 26,8% = 1471,32 lei.

Mai mentioneaza ca, actul extrajudiciar a fost respectat, posibilitate de a
solutiona litigiul pe cale amiabila partile au avut, fapt confirmat prin reclamatia nr.
15/15 din 07.04.2015, si receptionatd postal, fapt expres dovedit prin avizul de
receptie postald anexat la prezenta cerere.

Solicitd reclamantul incasarea de la IMSP Spitalul raional Soroca ,,A.
Prisacari” in beneficiul sau a datoriei in marime de 5490 lei, dobinda de intirziere in
marime de 1471,32 lei si cheltuielile de judecata suportate in marime de 270 lei, iar
in total suma de 7231,32 lei.

La data de 23.03.2016 reprezentantul piritului IMSP Spitalul raional Soroci
,A. Prisacari”, Gdinam Constantin, a depus cerere reconventionald prin care a
solicitai incasarea de la SC ,,VIados-Com” SRL in beneficiul IMSP Spitalul raional
Soroca ,,A. Prisacari” a sumei de 5490 lei cu titlu de penalitate pentru refuzul de a
livra marfa contractata, precum si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 270
lei. /f.d. 24-25/

In motivarea cererii reconventionale IMSP Spitalul raional Soroca ,.A.
Prisacari” a invocat ca, conform anuntului publicat in Buletinual Achizitiilor Publice
Nr.94 din 28.11.2014, in scopul alimentarii pacientilor internati in institutie, IMSP
Spitalul Raional Soroca ,,A. Prisacari” a petrecul la data de 15.12.2014 Licitatia
Publica Nr.2229/14 cu privire la achizitionarea produselor alimentare pentru prima
jumitate a anului 2015. In urma evaludrii ofertelor operatorilor economici
participanti la licitatie, in baza hotaririi grupului de lucru in achizitii, Nr.1/1 din 19
decembrie 2014, pentru pozitia peste congelat, a fost desemnata cistigatoare oferta
operatorului economic SC,Vlados-Com” SRL, in urma cariua a fost incheiat
contractul de achizitionare a produselor alimentare pentru prima jumatate a anului
2015, cu Nr.3 din 05 ianuarie 2015 inregistrat la data de 15.01.2015 la Agentia de
Achizitii Publice cu nr.J-348/15.



http://www.bnm.md/

Conform pct.4 si pct.1.1 a prezentului contract, vinzatorul se obligd sa livreze
cumpdratorului bunurile conform specificatiei care este parte integranta a prezentului
contract, conform graficului de livrare de 2 ori pe saptamina pina la data de 30 iunie
2015.

La data de 20 februarie 2015, prin scrisoarea din 17 februarie 2015,
reclamantul a informat grupul de lucru in achizitii ca din motivul situatiei create pe
piatd si anume devalorizarea leului, cu majorarea treptatd a preturilor la import a
produselor alimentare si anume peste, sunt in imposibilitate de a livra marfa
contractata si nu-si poate onora obligatiunile contractuale.

La data de 23 februarie 2015, conform procesului-verbal membrii grupului de
lucru au examinat scrisoarea reclamantului si au stabilit cd motivul invocat de
reclamant 1n scrisoare precum ca devalorizarea leului constituie fortd majora, nu
poate fi calificata ca forta majora. Or, cauzele de forta majora sunt expres stabilit in
pct. 7.1 contractului: ,,7.7. Partile sint exonerate de raspundere pentru neindeplinirea
partiald sau integrala a obligatiilor conform prezentului Contract, daca aceasta este
cauzatd de producerea unor cazuri de fortd majord (rdzboaie, calamitdfi naturale:
incendii, inundatii, cutremure de pamint, precum s§i alte - circumstante care nu
depind de vointa Partilor). Prin urmare considera reclamantul ca, SCVlados-Com”
SRL nu poate fi scutit de obligatia de a livra marfa contractata conform graficului de
livrari si pretului stabilit in contract.

Totodata mentioneaza ca, reclamantul/pirit nu a respectat nici prevederile
pct. 7.3 al prezentului contract care prevad ca ,,Survenirea circumstantelor de forta
majora, momentul declansarii si termenul de actiune trebuie sa fie confirmate printr-
un certificat, eliberat in mod corespunzator de cétre organul competent din tara partii
care invoca asemenea circumstante".

Mai mult, afirma ca, membrii grupului de lucru au mentionat ca refuzul de a
livra marfa contractata, creaza dificultati mari in alimentarea zilnica a pacientilor,
fapt care impune modificarea meniului pacientilor prevazut in Ordinul Ministerului
Sanatatii si CNAM nr.437/210-A din 13.12.2007.

Astfel, conform contractului de achizitionare a produselor alimentare pentru
prima jumadtate a anului 2015, in pct. 8.2 lit a), se prevede ca, rezilierea contractului
se poate realiza cu acordul comun al partilor si in cazul refuzului vinzatorului de a
livra bunurile prevazute in prezentul contract. lar, conform pct. 9.7, pentru refuzul de
a vinde bunurile contractate, vinzatorul suporta o penalitate in valoare de 5% din
suma totald a contractului.

Potrivit pct.8.4, partea instiintatd este obligata sa raspunda in decurs de 5
zile lucrdtoare de la primirea notificarii.

Prin raspunsul Nr.120 din 23.02.2015, reclamantul a fost informat despre
decizia grupului de lucru si anume cu rezilierea contractului Nr.3 din 05 ianuarie
2015 prin acordul aditional nr.l din 23.02.2015 semnat de ambele parti inregistrat la
Agentia de Achizitii Publice cu nr.1-6332/15 la data de 27.02.2015.



in prezent, conform actului de verificare contabil in debit, SC,,Vlados-
Com” SRL datoreaza suma de 5490,00 lei care constituie 5 % din valoarea totala a
contractului care se estimeaza in marime le 109800.00 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 25 aprilie 2016, s-a respins ca
neintemeiatd actiunea inaintatd de SC ,Vlados-Com” SRL catre IMSP Spitalul
raional Soroca "A. Prisacari" privind incasarea datoriei. S-a admis actiunea
reconventionald Tnaintatd de IMSP Spitalul raional Soroca ,,A. Prisacari” catre SC
,,Vlados-Com” SRL. S-a incasat de la SC ,,Vlados-Com” SRL in beneficiul IMSP
Spitalul raional Soroca ,,A. Prisacari” ,,suma de 5490 lei cu titlu de datorie si 270 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiunea initiala nu se
incadreazd in prevederile legii iar a celei reconventionale sunt intemeiate, fapt din
care considerente au fost admise.

La 24 mai 2016, SC ,\Vlados-Com” SRL a contestat cu apel hotarirea
Judecatoriei Soroca din 25 aprilie 2016, prin care a solicitat casarea hotaririi cu
emiterea unei noi prin care actiunea initiala sa fie admisa iar cea reconventionala sa
fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, apelul declarat de SC
,,Vlados-Com” SRL a fost respins iar hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului
iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 22 septembrie 2016, SC
,Vlados-Com” SRL a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea decizie instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri de admitere
a actiunii initiale si de respingere a celei reconventionale.

In motivarea recursului, acesta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incédlcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ¢, instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 28 iunie
2016, a fost contestatd cu recurs de catre SC ,,Vlados-Com” SRL la 22 septembrie
2016. Conform avizului de receptie anexat la materialele cauzei se conchide ca,
copia deciziei instantei de apel a fost receptionatd de catre recurent la 08 august
2016. Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera
recursul depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,



dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La 10 noiembrie 2016 si 14 noiembrie 2016, IMSP Spitalul raional Soroca "A.
Prisacari" a depus referinta la cererea de recurs declarata de catre SC ,,VIados-Com”
SRL, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs de catre SC
,Vlados-Com” SRL, Colegiul atesta ca acesta nu indica nici un argument vis-a-Vis
de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in cererea de recurs declarata
de SC ,,Vlados-Com” SRL, nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece
nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus de SC ,,Vlados-Com” SRL ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost
judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform



prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre SC ,,Vlados-Com” SRL ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,VIados-Com™ Societate cu
Réspundere Limitatad se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



