prima instantd: L. Lupascu dosarul nr. 2ra-2579/16
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mihail Turcan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Petru Turcan
impotriva lui Mihail Turcan cu privire la restituireca imprumutului si incasarea
dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Mihail Turcan si mentinuta hotararea Judecatoriei
Drochia din 21 decembrie 2015,

constata;:

La data de 23 ianuarie 2015, Petru Turcan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mihail Turcan cu privire la restituirea imprumutului si
incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in baza recipisei din 07 iulie
2013, intocmita si semnata de catre paratul Mihail Turcan, ultimul a imprumutat
de la sotia sa, Tamara Turcan suma de 2000 Euro cu termenul final de
rambursare la data de 07 iulie 2014.

Mentioneaza ca, paratul nu isi executd benevol obligatia de rambursare a
sumei imprumutate, inregistrand astfel, o datorie in suma de 2 000 Euro.

Sustine ca, la data de 13 aprilie 2014, sotia sa, Tamara Turcan a decedat iar
el urmeaza sa mosteneasca toatd averea succesorala a acesteia, fapt confirmat si
prin certificatul de calitate de mostenitor din 20 ianuarie 2015, eliberat de catre
notarul public Maria Mazur.

Cere restituirea din contul paratului a sumei imprumutate in marime de
2000 Euro si incasarea sumei de 3 433 lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 07 iulie 2014 — 23 ianuarie 2015, in baza art. 619 alin. (1) si art. 585
alin. (1), (2) din Codul civil.



Prin cererile de concretizare a pretentiilor, reclamantul a majorat cuantumul
dobanzii de intarziere, solicitdnd incasarea sumei de 311,84 Euro pentru perioada
de calcul 07 iulie 2014 — 19 august 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 21 decembrie 2015 actiunea a fost
admisa si au fost incasate de la Mihail Turcan in beneficiul lui Petru Turcan suma
de 2 000 Euro cu titlu de Tmprumut, suma de 311,84 Euro cu titlu de dobanda de
intarziere si cheltuielile de judecata in suma de 6 223 lei.

Prima instanta si-a argumentat pozitia prin faptul ca, paratul nu si-a onorat
fata de Tamara Turcan, sofia reclamantului, obligatia de rambursare a
imprumutului in suma de 2 000 Euro, asumata in baza recipisei din 07 iulie 2013,
astfel, suma Tmprumutata urmeaza a fi incasata fortat conform prevederilor art.
art. 572, 871 si art. 867 din Codul civil.

La admiterea cerintei privind incasarea dobanzii de intarziere in suma de
311,84 Euro, prima instanta a reiterat ca, pentru neexecutarea in termen de catre
parat a obligatiei de restituire a imprumutului, se calculeaza dobanda de intarziere
conform art. 619 din Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Mihail Turcan si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 16 august 2016, Mihai Turcan a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele ierarhic inferioare au interpretat si aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate 1n cererea de apel si nici asupra incalcarii normelor de drept procedural
admise de catre prima instanta la emiterea hotararii.

Releva ca, prima instantd, la emiterea hotararii a apreciat arbitrar probele si
nu a luat in consideratie faptul ca, recipisa din 07 iulie 2013 a fost scrisa de catre
el in incinta Postului de politie a sat. Pelinia, fapt confirmat si de catre intimat,
mai mult, sustine ca, la acel moment a fost influientat psihologic de catre
colaboratorii de politie de a intocmi recipisa.

Invoca cd, prima instantd nu a retinut faptul ca, in recipisa nu este indicata
data transmiterii banilor de citre defuncta Tamara Turcan si nici nu este indicata
persoana concreta careia i-a fost acordat imprumutul.

Considera ca, certificatul de calitate de mostenitor, eliberat intimatului de
catre notarul public Maria Mazur la data de 20 ianuarie 2015, nu are valoarea
unui certificat de mostenitor si poate fi utilizat numai pentru dobandirea actelor
necesare pentru a dovedi existenta bunurilor, ce compun patrimoniul succesoral,
motiv din care considera ca, la acel moment intimatul nu era mostenitorul legal al
defunctei asupra presupusei sume de bani.



Sustine ca, la examinarea cauzei, prima instantd i-a incalcat drepturile
prevazute de art. art. 8, 25-27 si art. 81 CPC si, anume, de a fi asistat in sedinta de
judecata din 21 decembrie 2015 de catre avocatul sau, cu toate ca, a solicitat
amanarea sedintei pe motivul neprezentei din motive necunoscute a avocatului
Eduard Revenco, mai mult, acesta nici nu a fost citat legal de catre instanta.

La fel, sustine ca, prima instantd nu i-a acordat dreptul de a formula cereri
si demersuri cu privire la audierea in calitate de martori a lui Nicolai Albu, Petru
Postolachi si a sotiei sale, Aliona Turcan, pentru a dovedi faptul ca, in anul 2012
sotia sa a Tmprumutat de la Tamara Turcan aceasta suma, pe care a §i restituit-0
acesteia.

Invoca ca, la momentul transmiterii banilor de catre defuncta Tamara
Turcan, el nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, fapt ce se confirma prin
copia pasaportul sau.

Prin referinta depusd la 02 noiembrie 2016 Petru Turcan a solicitat a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434;

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declard 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei denota cu certitudine faptul ca, instanta de apel a emis
decizia contestata la data de 05 aprilie 2016 (f. d. 130), iar la data de 23 mai
2016, a expediat copia deciziei contestate in adresa recurentului (f. d. 135).

Conform procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 05
aprilie 2016 rezulta ca, recurentul si reprezentantul sau, avocata Natalia Uncu au
participat la sedinta de judecatd si in prezenta acestora a fost pronuntat
dispozitivul deciziei, fiindu-le explicate procedura si termenul de atac a acesteia
(f. d 127).

Mai mult ca atat, din avizul de receptic anexat la materialele cauzei,
rezulta cert cd, decizia contestatd a fost receptionata de catre recurent la data de
08 iunie 2016, fapt confirmat prin semnétura aplicata la rubrica destinatar (f. d
137).

Cu toate acestea, recurentul Mihail Turcan a depus cererea de recurs la
data de 16 august 2016 (f. d. 143).

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost depus de
recurentul Mihail Turcan cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434 din Codul de procedura civila.



Argumentul invocat de recurent precum ca, nu a primit decizia instantei de
apel nu poate fi retinut, deoarece recurentul a fost prezent in sedinta de judecata a
instantei de apel din 05 aprilie 2016 cand a fost pronuntat dispozitivul deciziei
instantei de apel si a dispus de posibilitatea realda sa faca cunostintd cu decizia
recurata si sa o conteste In termen.

In aceastd ordine de idei, Completul apreciazi cu certitudine ca,
contestarea actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat
demonstreaza atitudinea neglijentd a recurentului fata de drepturile procedurale
conferite de legislatia nationala.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva
unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatei
la un proces echitabil.

Relevantd in acest aspect este hotardirea CEDO pronuntatd in cauza
Ponomaryov vs Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008), in continutul
careia Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, desi, in spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rind instantelor interne sd decida
asupra repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se
bucurd de o marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice
motivele pentru care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar
putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catre
autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea,
posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, datd fiind obligatia partilor de
a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au
cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice daca motivele
de repunere in termen ar putea justifica o ingerintd in principiul autoritdtii de
lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat c¢d prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale
au incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Urmare celor mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Mihail Turcan ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 440, art. 432-434 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Mihail Turcan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Valentina Clevadi
Mariana Pitic



