prima instanta: A. Plesca dosarul nr. 2ra-2611/16
instanta de apel: A. Pahopol, N. Siminciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Galina lacovleva,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Galinei lacovleva
impotriva lui Gyula Zoltan, intervenienti accesorii Grigorii Ocolota, Politia de
Frontiera a Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova,
Serviciul Vamal al Republicii Moldova, Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” si
Directia principala de inregistrare a transporturilor cu privire la recunoasterea ca
dobanditor de buna-credinta asupra bunului mobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Galina lacovleva si mentinuta hotararea
Judecatoriei Bender din 29 martie 2016,

constata:

La data de 11 septembrie 2015, Galina lacovleva a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva lui Gyula Zoltan, intervenienti accesorii Grigorii Ocolota,
Politia de Frontiera a Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii
Moldova cu privire la recunoasterea ca dobanditor de buna-credinta asupra bunului
mobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, in procedura Procuraturii
Generale a RM se afla cauza penala nr. 2015873033 cu privire la rapirea mijlocului
de transport de model ,,Volkswagen Polo”, anul producerii 2007, de culoare
neagra, intentatd in baza plangerii paratului Gyula Zoltan din data de 15 iulie 2010,
depusa la Interpol.

Mentioneaza ca, la data de 05 martie 2015, Politia de frontiera a RM, la
trecerea frontierei de stat la punctul de trecere Saifi, a arestat si confiscat
automobilul sau de model ,,Volkswagen Polo™, anul producerii 2007, de culoare
neagra, cu numdrul de inmatriculare A 289 CM, care 1i apartine cu drept de



proprietate din data de 28 ianuarie 2011 in baza certificatului de inmatriculare A
0412718.

Sustine ca, la data de 27 ianuarie 2011, a procurat de la Grigorii Ocolota
automobilul enuntat, in baza contractului de vanzare-cumparare si a achitat integral
pretul acestuia, fapt confirmat prin certificatul nr. 126550.

Afirma ca, conform certificatului de inmatriculare E 0604659, proprietar al
automobilului de model ,,Volkswagen Polo”, incepand cu data de 07 octombrie
2010 era Grigorii Ocolota.

Invoca ca, conform informatiei eliberate de catre autoritatile competente de
inregistrare a transportului auto din or. Dubasari, Regiunea Nistreana, automobilul
de model ,,Volkswagen Polo” a fost inmatriculat de catre Grigorii Ocolota 1n baza
declaratiei vamale din 05 octombrie 2010, ca urmare a cumpararii automobilului
prin intermediul SRL ,,Gorog es Endre” din Ungaria.

Mai invoca ca, in calitate de expeditor al automobilului este indicat Arpad
Mezev, care avea dreptul de a conduce automobilul iar in calitate de proprietar,
reiesind din pasaportul tehnic al automobilului, este Gyula Zoltan.

Releva ca, automobilul a fost procurat in interes de familie.

Mentioneaza ca, din momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare
din 28 ianuarie 2011, primirii documentelor si a cheilor automobilului, s-a folosit
de acesta ca un proprietar cu drepturi depline si a inregistrat automobilul la
evidenta la organele competente din raza domiciliul sau, mun. Bender,

Declara ca, in perioada anilor 2011-2015, de multiple ori a traversat
frontiera Republicii Moldova si a Ucrainei prin diferite puncte de trecere ale
frontierel de stat, dar niciodatd nu i-a fost comunicat cd, automobilul se afla in
cautare.

Solicita recunoasterea sa ca dobanditor de buna-credintd a automobilului de
model ,,Volkswagen Polo”, anul producerii 2007, de culoare neagra, cu numarul de
inmatriculare A 289 CM.

Prin incheierea Judecatoriei Bender din 25 noiembrie 2015 au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii Serviciul Vamal al Republicii Moldova,
Serviciul Politiet de Frontiera din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Directia principala de inregistrare a transporturilor si
calificare a conducatorilor auto din cadrul Ministerului Dezvoltarii Informationale
al Republicii Moldova.

Prin hotararea Judecatoriei Bender din 29 martie 2016 a fost respinsa
actiunea ca fiind neintemeiata.

Prima instanta, respingand actiunea si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
temei pentru ridicarea mijlocului de transport a servit informatia Centrului
Cooperarii  Politienesti Interstatale, conform caruia automobilul de model
,Volkswagen Polo”, anul producerii 2007 din data de 15 iulie 2010 figureaza ca
furat din Ungaria, mai mult, conform informatiei din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera, automobilul respectiv se afla in cautare
internationald anuntatda de catre Biroul National Central Interpol in Republica
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Ungaria, iar proprietarul automobilului este Biro Gyula Zoltan, cetatean al
Ungariei.

De asemenea, prima instanta a retinut ca, la data de 19 mai 2015, de catre
Sectia urmarire penald a Directiei Regionale Est a Departamentului Politiei de
Frontiera a fost pornitd urmadrirea penala nr. 2015873033, conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) din Codul penal, iar la data de 18
noiembrie 2015, in baza cererii lui Biro Gyula Zoltan, a fost emisa ordonanta de
restituire a corpurilor delicte, prin care a fost restituit automobilul litigios
proprietarului Biro Gyula Zoltan si intocmit actul de predare-primire.

Totodata, prima instantd a constatat si faptul cd, reclamanta, procurand
automobilul de model ,,Volkswagen Polo” de la Grigorii Ocolota, |-a inregistrat la
autoritatile din regiunea Nistreana, insa pe parcursul anilor 2011 — 2015, nu I-a
inregistrat la organul competent al Republicii Moldova, ignorand astfel, normele
legale.

In aceste circumstante, S-a constatat ci, actiunile colaboratorilor Politiei de
Frontierd au fost legale, efectuate conform prevederilor legislatiei Republicii
Moldova.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Galina lacovleva si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 29 septembrie 2016, Galina lacovleva a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu hotirarile
judecatoresti, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material s1 nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
Importanta pentru solutionarea cauzei in fond.

Mentioneaza ca, instantele de judecata nu au cercetat probele prezentate de
catre ea 1n sustinerea pretentiilor sale privind recunoasterea drept dobanditor de
buna-credinta al automobilului in temeiul art. 331 din Codul civil.

Sustine ca, este eronata concluzia instantelor asupra faptului neinregistrarii
automobilului conform prevederilor legale, deoarece, automobilul nu a fost
inregistrat la organele competente ale Republicii Moldova, insa a fost inregistrat la
autoritatile din stanga Nistrului, iar conform pct. 1 lit. v) din Protocolul de
recunoastere reciproca pe teritoriul Transnistriei si Republicii Moldova a
documentelor emise de catre autoritatile competente a partilor semnatare din 16
mai 2001, se recunosc reciproc carnetele de sofer, actele de inregistrare a
mijloacelor de transport auto - moto si placutele de inmatriculare auto.

Afirma ca, in calitate de proprietar de bund - credintda avea deplina
convingere cd, automobilul ii apartine legal si fiind Tnregistrat in stinga Nistrului,
il poate folosi ca un veritabil proprietar cu posibilitatea de trecere a frontierelor de
stat recunoscute pe plan international.



Releva ca, pe perioada anilor 2011-2015, a traversat frontiera de stat de 226
ori si de fiecare datd erau verificate actele ce confirmau dreptul asupra
automobilului, mai mult, veridicitatea actelor a fost confirmata si prin expertiza.

Considera ca, ridicarea automobilului a fost efectuata in mod abuziv iar
informatia parvenita din cadrul Centrului Cooperarii Poliienesti Interstatale nu a
fost verificata in prealabil ridicarii bunului, mai mult ca atat, faptul ca, automobilul
a iesit din proprietatea lui Gyula Zoltan la dorinta acestuia, Se confirma prin
procesul - verbal al instantei de judecata, la care sunt anexate declaratiile acestuia
pe cauza penala intentatd pe marginea actiunilor de escrocherie, la fel, si prin
procura eliberata de acesta si actul de primire-predare a automobilului.

Sustine ca, Serviciul Vamal nu a dat nici o apreciere acestor circumstante si
a reiesit doar din datele de la Interpol, conform carora automobilul se afla in
cautare, Insa nu exista probe ce ar confirma rapirea automobilului, cu atat mai mult
ca, instanta de judecata din Ungaria a emis o sentintd de condamnare fata de
persoanele vinovate pe faptul comiterii escrocheriei si nu pe faptul rapirii
automobilului.

Releva ca, faptul traversarii cu automobilul litigios a frontierei de stat de 226
ori, iar datele Interpolului au aparut ulterior, ar fi trebuit sa trezeasca organelor
vamale semne de intrebare si sa constituie temei pentru verificari suplimentare,
anterior de a fi declansata procedura de ridicare a bunului mobil.

Invoca ca, ridicarea automobilului in asemenea circumstante, reprezinta o
violare flagranta a dreptului de proprietate al dobanditorului de buna — credinta
prevazut in art. 1 din Primul Protocol aditional Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Conchide ca, contractul de vanzare-cumparare a automobilului a fost
incheiat cu Grigorii Ocolota si este opazabil partilor, deoarece mijlocul de
transport a fost inregistrat pe numele sau ca proprietar de buna — credinta, iar, fara
existenta contractului, acest fapt nu putea fi realizat.

La fel, invoca ca, existenta contractului de vanzare-cumparare se confirma si
prin declaratiile lui Grigorii Ocolota, cat si prin rigorile procedurale existente in
partea stanga a raului Nistru la vanzarea-cumpararea si reinregistrarea mijloacelor
de transport, care nu este posibila fara prezenta unui act opozabil organelor de
inregistrare a mijloacelor de transport.

Releva ca, nu putea sa cunoasca faptul ca, Grigorii Ocolota nu era in drept sa
dispuna de bun, intrucat acesta i-a prezentat certificatul de inregistrare a dreptului
de proprietate nr. E 0604659 din 07 octombrie 2010, eliberat la fel pe teritoriu
regiunii Transnistrene pe numele sau, fapt ce nu crea careva dubii asupra dreptului
de a dispune de automobilul dat.

Considera cd, este probat faptul cd, automobilul in litigiu a iesit din
proprietatea lui Gyula Zoltan la vointa acestuia, care la transmis pentru vanzare,
astfel, ea a dobandit dreptul de proprictate absolut legal, iar conform pct. 20 din
Hotararea explicativa a Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 07 iulie 2008, reaua —
credinta necesita a fi dovedita, dobanditorul fiind prezumat a fi de buna-credinta.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cétre instanfa judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Galina lacovleva
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Galina lacovleva, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Galinei lacovleva ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.(1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Galina lacovleva se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Valentina Clevadi
Mariana Pitic



