prima instanta: lg. Barbacaru dosarul nr. 2rac-484/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, [. Muruianu

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe actiuni ,,Migdal-SGP”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni
,JArnaut-Petrol” impotriva Societatii pe actiuni ,,Migdal-SGP” cu privire la
incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Migdal-SGP si
mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 17 martie
2016,

constata:

La data de 02 aprilie 2015, SA , Arnaut-Petrol” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SA ,Migdal-SGP” cu privire la incasarea datoriei
si a penalitatii de Intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 15 iulie 2014 intre
SA ,, Arnaut-Petrol” si SA ,,Migdal-SGP” a fost incheiat contractul nr. 88/2014.

Mentioneaza ca, conform pct. 1.1 al contractului, reclamanta s-a obligat sa
livreze paratei produse petroliere si produse reziduale de la rafinarea petrolului,
lar ultima, la randul sau si-a asumat obligatia de plata a produselor in termen de
15 zile din momentul livrarii, conform anexelor suplimentare nr. 1 din 15 iulie
2014 si nr. 2 din 01 august 2014 la contractul din 15 iulie 2014 nr. 88/2014.

Afirma ca, si-a executat integral obligatiile contractuale asumate, astfel, la
data de 19 iulie 2014 si 01 august 2014, a livrat paratei marfa - produsele
reziduale de la rafinarea petrolului in suma totala de 184 150 lei, fapt confirmat
prin facturile fiscale nr. FE 0324843 si nr. FE 0324846, anexate la materialele
cauzei.

Releva ca, parata nu si-a executat obligatia de plata a produselor
receptionate in termen, considerent din care la data de 05 noiembrie 2014, a
expediat in adresa paratei 0 reclamatie, prin care a solicitat onorarea obligatiei
de plata a datoriei si a penalitatilor de intarziere in termen de 30 de zile
calendaristice.



Sustine cd, in perioada lunilor decembrie 2014 — ianuarie 2015, parata a
stins o parte din datorie, achitind suma de 50 000 lei in trei etape si, anume,
35000 lei in baza contractului de cesiune de creantd nr. 16/12-SGP din 16
decembrie 2014, suma de 5 000 lei prin transfer bancar la data de 24 decembrie
2014 si suma de 10 000 lei la data de 05 ianuarie 2015, astfel, acumuland o
datorie restanta in suma de 134 150 lei.

Invoca ca, conform pct. 5.2 al contractului, partile au stabilit ca, in caz de
nerespectare a prevederilor contractuale si a acordurilor suplimentare, partea
vinovata urmeaza sa achite celeilalte parti o penalitate In marime de 0,2 % din
suma obligatiei neexecutate pentru fiecare zi de intarziere, calculand astfel, 0
penalitate in marime de 56 647,80 lei.

Cere incasarea din contul SA , Migdal-SGP” a datoriei in suma de 134
150 lei, a penalitatii de intarziere in suma de 56 647,80 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, prin cererile de micsorare a cuantumului pretentiilor, reclamanta
a mentionat ca, dupa adresarea in judecatd cu prezenta actiune, parata SA
,Migdal-SGP” in perioada 28 aprilie 2015 — 05 octombrie 2015 a efectuat
achitari in suma de 134 150 lei, dintre care a fost stinsa penalitatea in suma de
52 647,80 lei si partial datoria in suma de 81 502,20 lei, iar la data de 24
noiembrie 2015, a mai achitat datoria in marime de 22 000 lei in baza
contractului de cesiune a creantelor nr. 05/10-SGP.

Din considerentele mentionate, reclamanta solicita incasarea din contul
paratei a datoriei restante in suma de 30 647,80 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 17 martie 2016
actiunea a fost admisa si au fost incasate din contul SA ,Migdal-SGP” in
beneficiul SA ,,Arnaut-Petrol” datoria restanta in suma de 30 647,80 lei, a taxei
de stat Tn suma de 5 603,95 lei taxa de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 4 600 lei (f. d 90-91).

Prima instantd, admitand cerinta privind incasarea sumei datorate, si-a
argumentat concluzia prin constatarea faptului incheierii intre parti a
contractului nr. 88/2014 din 15 iulie 2014, a acordurilor aditionale nr. 1 din 15
iulie 2014 si nr. 2 din 01 august 2014, precum si heonorarea corespunzatoare de
catre paratd a obligatiei contractuale de platd a produselor livrate in baza
facturilor fiscale nr. FE 0324843 din 19 iulie 2014 si nr. FE 0324846 din 01
august 2014.

De asemenea, prima instanta a reiterat ca, conform pct. 5.2 al contractului,
partile de comun acord au prevazut calcularea penalitatii contractuale in marime
de 2% din suma obligatiilor neexecutate pentru fiecare zi de intarziere iar,
conform pct. 5.3 al contractului, in cazul in care cumparatorul nu achitd in
volum deplin pretul produsului livrat, vanzatorul are dreptul din suma achitatd sa
isi valorifice in primul rand pretentiile cu privire la penalitate si in al doilea rand
cele cu privire la suma datoriei.

Astfel, prima instantd a constatat ca, parata, prin actiunile de plata partiala
a sumelor 1n contul reclamantei, a recunoscut neexecutarea obligatiunilor
contractuale si /sau existenta unor restante fatd de SA ,,Arnaut-Petrol”,



acumuland o datorie Tn marime de 30 647,80 lei si care urmeaza a fi incasata
fortat prin prisma prevederilor art. art. 514 si 753 alin. (1) din Codul civil.

La fel, prima instantd a mai reiterat cd, parata se eschiveaza de la
executarea obligatiei de platd, invocand necalitatea marfii receptionate de la
reclamant confirmate prin actul de constatare a neconformitatii marfii, conform
caruia s-a stabilit ca, termenul de platd a marfii procurate in baza contractului nr.
88/2014 din 15 1ulie 2014 va incepe sa curgd din momentul primirii confirmarii
de imbunatatire de catre cumparator a marfurilor procurate.

In acest context, prima instanta a apreciat critic acest argument, reiterand
ca, conform art. 735 din Codul civil, cumparatorul a avut dreptul de a solicita
rezolutiunea contractului, mai mult, parata invocand vinovatia reclamantei si
curgerea termenului de plata ca fiind conditionatd de actiunile ultimului, nu a
probat faptul ca a solicitat rezolutiunea contractului, iar avand in vedere
neconformitatea marfii, nu a restituit marfa vanzatorului. Astfel, dupa expirarea
termenului de 3 zile stabilit in actul de constatare pentru remedierea viciilor,
prin neintreprinderea actiunilor/drepturilor stabilite prin lege, S-a constatat c4,
parata a acceptat marfa, iar conform contractului, urma sa achite pretul convenit.

Totodata, prima instanta a mai retinut ca, desi parata invoca neinceperea
curgerii termenului de plata, pe parcursul examinarii cauzei a efectuat achitari
partiale, ceea ce denotd ca, a recunoscut existenta raporturilor contractuale si
obligatia sa in executarea contractului prin plata pretului marfii receptionate.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 14 iulie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Migdal-SGP” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 20 septembrie 2016 SA ,Migdal-SGP” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiata, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
constatate si elucidate pe deplin, ceea ce a dus la neaplicarea legii care trebuia sa
fie aplicata.

Mentioneaza ca, instantele de judecata eronat au determinat momentul de
plata a produselor receptionate, fard a da o apreciere corecta a vointei partilor la
semnarea actului de constatare a neconformitatii marfii din 29 iulie 2014, prin
care membrii comisiei au constatat ca, marfa livrata in adresa cumparatorului nu
corespunde cerintelor de calitate si nu poate fi intrebuintata si fara a determina
vinovatia vanzatorului la remedierea viciilor marfii.

Afirma ca, conform pct. 5 din actul de constatare a neconformitatii marfii
din 29 iulie 2014, intimata si-a asumat obligatia ca in termen de 3 zile sa
inainteze propuneri cu privire la solutionarea situatiei aparute prin, reducerea
pretului, schimbarea marfii sau imbunatatirea calitatii acesteia, iar conform pct.
6 din actul enuntat, termenul de platd prevazut in contractul de vanzare-
cumparare nr. 88/2014 din 15 iulie 2014 incepe sa curga din momentul primirii

.....

procurate.



Sustine ca, intimata nu si-a executat obligatia de remediere a viciului
marfii, fapt care determina nesurvenirea obligatiei de plata si lipsa vinovatiei
sale la neexecutarea obligatiei de plata.

Mai invoca ca, a decis de a imbunatati calitatea marfii din resurse proprii
si utilizarea acesteia la destinatie, deoarece compania in permanenta necesita
combustibil, precum si din considerentul ca, spatiul destinat pentru depozitarea
combustibilului era ocupat cu cel viciat, la fel, s-a luat in consideratic si
cheltuielile disproportional de mari intre depozitarea acestuia in alt depozit
comparativ cu cheltuielile si utilitatea imbunatatirii acestuia din propriile
resurse.
intrebuintarii acestuia a fost efectuata in etape, In masura capacitatii sale,
deoarece nu dispune de resurse tehnice pentru efectuarea in acelasi timp a
acordului incheiat intre parti la data de 29 iulie 2014, fapt confirmat prin
extrasul din cont 211.4 privind descifrarea evidentei consumului de combustibil
la sectia de producere emis din baza de date a evidentei contabile a
intreprinderii.

Considera ca, actiunile de remediere a viciilor din contul cumparatorului
trebuie sd fie apreciate ca acte de conservare a bunurilor procurate si incadrate
juridic prin prisma art. 198 alin. (1), art. 780 alin. (2) din Codul civil,
mentionand si art. 781 alin. (2) din Codul civil, care acorda dreptul
cumparatorului de a dispune de bun in cazul in care cheltuielile de depozitare
sunt disproportional de mari.

Opineaza ca, atata timp cat intimatul, in calitate de vanzator, omite sa-si
onoreze obligatiunile de remediere a viciului marfii, nu poate surveni nici
momentul de platd a marfii, obligatia nefiind una scadenta.

Releva ca, in aceste circumstante, neexecutarea obligatiei de plata nu se
datoreaza vinovatiei sale, astfel, prin prisma art. 624 alin. (5) din Codul civil, nu
poate fi obligat sa plateasca penalitate.

Considera eronata concluzia instantei precum ca, achitarea marfii si
nerestituirea acestora sunt considerate ca acceptare a marfii si a conditiilor de
platd, mentionand cd, nu a contestat obligatia de platd a marfii, dar numai
momentul survenirii acesteia.

La fel, califica eronata concluzia instantei referitor la acceptarea tacita de
catre cumparator a marfii in cazul in care, dupd expirarea termenului de 3 zile
stabilit in actul de constatare pentru remedierea viciilor, ultimul nu a solicitat
rezolutiunea contractului conform art. 735 din Codul civil, motivand ca, aceasta
nu este 0o norma imperativa, iar continutul acesteia prevede o posibilitate de
actiune, deci, o alternativa de comportament si nu o obligatie de decadere ca
atare.

Afirma ca, marfa nu a fost acceptata, deoarece dupd primirea bunului si
depistarea viciului au fost intreprinse actiuni din partea cumparatorului, au fost
inaintate obiectii $i ca consecintd, S-au stabilit obligatii de remediere a acestora
prin actul de constatare din 29 iulie 2016 dar care, nu au fost executate de catre
intimata, aflandu-se astfel in intarziere dupa expirarea termenului de 3 zile.



Sustine ca, calculul penalitatilor de intarziere este gresit, deoarece a fost
luat in calcul si suma de 50 000 lei achitata pana la depunerea cererii de chemare
in judecata.

Releva ca, odatd ce momentul de platd a datoriei de baza este apreciat
incorect, acest fapt duce la calcularea gresita a penalitatii de intarziere si mai
denota ca, obligatia de plata a penalitatii niCi nu a existat, iar atat timp cat
contesta calculul acesteia, nu poate sa fie recunoscuta prin achitare.

Atentioneaza ca, suma de 22 000 lei, achitatd in baza notificarii privind
cesiunea creantei, a fost efectuata cu titlu de avans pentru urmatoarele tranzactii
si nu pentru achitarea penalitatii de intarziere, considerent din care nu este de
acord cu incheierea primei instante din 18 noiembrie 2015, prin care a fost
admisa cerinta SA ,,Arnaut-Petrol” de a considera achitata integral penalitatea in
suma de 52 647,80 lei si partial datoria in suma de 81 502,20 lei.

Releva ca, in aceste imprejurari sunt neintemeiate retinerile instantei de
apel privind lipsa materialului probator care ar demonstra revendicarile expuse,
motivand ca, actul de constatare din 29 iulie 2014 si inactiunile vanzatorului de
a intreprinde acele actiuni de care sunt legate aprecierea scadentei platilor,
constituie elementele de fapt ce adeveresc baza juridica si imprejurarea de fapt a
pretentiilor.

Prin referinta depusa la data de 09 noiembrie 2016 SA ,,Arnaut-Petrol” a
solicitat respingerea recursului si menfinerea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au n considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SA ,,Migdal-
SGP” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de citre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre SA ,,Migdal-SGP”’, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul SA ,,Migdal-SGP” ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440
alin.(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Migdal-SGP” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Valentina Clevadi
Mariana Pitic



