prima instanta: Al. Gafton dosarul nr. 3ra-1645/16
instanta de apel: D. Manole, S$t. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Serviciul Vamal,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Leonid Tibuleac impotriva
Serviciului Vamal cu privire la repunerea in termen, contestarea actului administrativ
si resStabilirea in functie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Leonid Tibuleac si casata hotararea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 18 decembrie 2015 si emisa o noua hotarare de admitere a
actiunii,

constata:

La data de 04 septembrie 2015, Leonid Tibuleac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal cu privire la repunerea in termen, contestarea
actului administrativ si restabilirea in functie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, activand in cadrul Biroului Vamal
Chiginau 1n calitate de colaborator vamal, la data de 27 iulie 2015, prin ordinul
nr.762-p emis de directorul general al Serviciului Vamal, Tudor Balitchi, a fost
sanctionat disciplinar cu eliberarea din serviciu.

Invoca ca, ordinul contestat are la baza ca argumente si sanctiunile disciplinare
anterioare, aplicate in privinta sa prin ordinul nr. 1567-p din 03 decembrie 2014 sub
forma de observatie, prin ordinul nr. 10-p din 16 ianuarie 2015 - mustrare aspra iar
prin ordinul nr. 482-p din 16 iunie 2015 - mustrare.

Afirma ca, conform ordinului contestat, Comisia de disciplind a Serviciului
Vamal a stabilit ca, la data de 02 aprilie 2015 lui i-a fost repartizata declaratia vamala
nr. 3029117135, cu 44 articole, pe culoar galben spre vamuire si necatand la faptul ca,
a identificat intocmirea gresita a declaratiei vamale in privinta codurilor VIN si anul
fabricarii motocicletelor, el nu a efectuat modificarile necesare si a validat declaratia
vamala, actiuni prin care a incalcat prevederile art. 46 din Legea serviciului in
organele vamale si a manifestat o atitudine iresponsabila si superficiala fata de
executarea obligatiunilor de serviciu, incalcand prevederile Codului de conduitd a



colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 456 din 27 iulie
20009.

Considera ca, ordinul enuntat este ilegal, neintemeiat si pasibil de a fi anulat,
deoarece marfa repartizata spre vamuire pe culoar galben, presupune ca nu va avea
loc verificarea fizica a bunurilor, iar volumul mare de lucru nu i-a permis verificarea
fiecarei motociclete, concomitent intocmind corect 44 adeverinte care au fost culese
in baza facturilor si cu indicarea exacta a datelor motocicletelor.

Sustine ca, nu a avut loc diminuarea de la platile vamale, deoarece el a prezentat
rectificarea declaratiei in sistemul Asicuda Word, moment in care a fost depistat
faptul validarii unei declaratii cu informatii neautentice.

Mentioneaza ca, tot la data de 02 aprilie 2015, Serviciul Vamal a cunoscut
despre faptul validarii unei astfel de declaratii, nsa, sanctiunea disciplinara a fost
aplicata tardiv, cu incalcarea prevederile art. 209 din Codul muncii.

Mai indica ca, ordinul de concediere a fost intocmit cu incalcarea prevederilor
imperative ale art. 210 din Codul muncii si, anume, nu este indicat termenul de
contestare si instanta in care sanctiunea poate fi contestatd, ceea ce atrage nulitatea
ordinului.

Considera ca, faptul validarii unei declaratii, care are unele inexactitati, nu
reprezintd un fapt exceptional in practica vamald, atata timp cat aceasta nu urmareste
fraudarea bugetului, ci este o situatie care poate fi corectatd printr-o procedura
speciala de rectificare, procedura pe care el a initiat-o la momentul depistarii
inexactitatii.

Solicita, anularea ordinului nr. 762-p, emis de directorul general al Serviciului
Vamal, Tudor Balitchi la data de 27 iulie 2015 cu privire la sanctionarea disciplinara,
prin care a fost eliberat din functie, cu restabilirea sa in functia detinutd anterior.

Prin cererea suplimentara, reclamantul, in baza art. art. 277, 279 din CPC, a
solicitat repunerea in termen a cererii de chemare in judecatd, motivand ca, la data de
01 septembrie 2015, s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere similara, care a
fost restituita de catre prima instanta la 03 septembrie 2015, astfel, considera ca si-a
exercitat dreptul la actiune in termen.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 decembrie 2015
actiunea a fost repusa 1n termen §i respinsad ca neintemeiata.

Repunand in termen cererea de chemare in judecata, prima instantd a {inut cont
de faptul ca, reclamantul a facut cunostinta cu ordinul de sanctionare nr. 762-p din 27
iulie 2015, la data de 31 iulie 2015, iar la data de 01 septembrie 2015, si-a exercitat
dreptul la actiune, inaintand cerere de chemare in judecata cu privire la anularea
actului administrativ, care a fost restituita de catre instanta de judecata la data de 03
septembrie 2015 si adusa la cunostinta reclamantului la data de 04 septembrie 2015.
In aceste circumstante si avand in vedere faptul c, tot la data de 04 septembrie 2015,
reclamantul a Tnaintat prezenta actiune, prima instantd a constatat prezenta
circumstantelor exceptionale, care nu pot fi imputate reclamantului.

Prima instanta, respingand actiunea, si-a argumentat pozitia pin faptul ca,
Serviciul Vamal corect a concluzionat ca colaboratorul vamal Leonid Tibuleac, prin
actiunile sale, nu a respectat modul stabilit de perfectare a documentelor aferente
operatiunilor vamale, astfel, incalcand prevederile ordinului Serviciului Vamal nr.
480-0 din 18 decembrie 2006 cu privire la aprobarea metodologiei de prelucrare a
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declaratiei vamale, precum si art. 15 alin. (1) lit. a), d), h), 1) din Legea serviciului in
organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000.

La respingerea actiunii, prima instanta a mai constatat ca, sanctiunea disciplinara
a fost aplicatd in termenul prevazut de art. 209 din Codul muncii, reiterand ca,
angajatorul a constatat existenta abaterii disciplinare la data de 10 iulie 2015 prin
aprobarea incheierii cu privire la rezultatele investigatiilor de serviciu referitoare la
actiunile savargite de catre colaboratorul vamal Leonid Tibuleac, iar ordinul cu
privire la sanctionare a fost emis la data de 27 iulie 2015.

De asemenea, prima instantd a mai retinut la caz si prevederile art. 43 alin. (2)
lit. h) din Legea serviciului in organele vamale si ale art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul
muncii, invocand ca, reclamantul a incalcat disciplina muncii repetat, fapt confirmat
prin ordinul nr. 1567-p din 03 decembrie 2014 - sanctionat cu observatie, ordinul
nr.10-p din 16 ianuarie 2015 — sanctionat cu mustrare aspra si ordinul nr. 482-p din
16 iunie 2015 — sanctionat cu mustrare, iar ulterior a mai comis o abatere disciplinara,
ceea ce a si servit temei pentru concediere.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 28 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Leonid Tibuleac, casata hotdrarea primei instante si emisd o noua
hotarare, prin care a fost admisa actiunea, a fost anulat ordinul Serviciului Vamal
nr.762-p din 27 iulie 2015 cu privire la sanctionarea si a fost restabilit Leonid
Tibuleac in functia de inspector al Biroului Vamal Chisindu, incepand cu data de 27
iulie 2015.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la emiterea ordinului
cu privire la sanctionare nr. 762-p din 27 iulie 2015, Serviciul Vamal a omis termenul
de aplicare a sanctiunii disciplinare prevazut in art. 209 din Codul muncii, in acest
sens, constatand ca, raportul lui Vladimir Cebotarenco cu privire la declaratia vamala
3029117135 din 04 februarie 2015 a fost inregistrat la Serviciul Vamal la data de 15
mai 2015, iar sanctiunea disciplinara a fost aplicata abia la data de 27 iulie 2015, ceea
ce constituie temei de anulare a ordinului.

La fel, instanta de apel a mai constatat ca, ordinul contestat nu intruneste
conditiile de valabilitate stabilite in art. 210 din Codul muncii, deoarece in ordin nu
este indicat termenul si organul in care sanctiunea poate fi contestata.

In afard de aceasta, instanta de apel a retinut ca, circumstantele invocate in
ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, nu sunt de naturd sa duca la aplicarea
celel mai aspre sanctiuni disciplinare, motivand cd, in speta, se intrunesc doar 3 din
cele 4 conditii indispensabile pentru aplicarea sanctiunii disciplinare si, anume,
obiectul, latura obiectiva si subiectul, insa lipseste latura subiectiva, deoarece in
cursul judecarii cauzei nu s-a stabilit ca, validarea declaratiei vamale a fost savarsita
CU Vinovatie.

Instanta de apel, constatdind ca, Serviciul Vamal a admis derogari de la
prevederile legale la emiterea ordinului de eliberare a apelantului din serviciu, a
anulat ordinul contestat si |-a restabilit pe Leonid Tibuleac in functia detinuta
anterior, reiesind din prevederile art. 48 din Legea serviciului in organele vamale.

La data de 21 septembrie 2016, Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si casarea hotararii primei instante in partea repunerii in termen si



emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiatd si depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei in fond.

Invoca ca, instanta de apel eronat a concluzionat ca Serviciul Vamal a omis
termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare prevazut de art. 209 Codul Muncii,
deoarece conform acestei norme legale, sanctiunea se aplica nu mai tarziu de o luna
din ziua constatarii ei.

In acest sens, relevda ca, angajatorul, Serviciul Vamal a constatat existenta
abaterii disciplinare la data de 10 iulie 2015 prin aprobarea incheierii cu privire la
rezultatele investigatiei de serviciu iIn privinta actiunilor savarsite de catre
colaboratorul vamal Leonid Tibuleac, iar ordinul nr. 762-p cu privire la sanctionare a
fost emis la data de 27 iulie 2015.

Astfel, considera ca, termenul de o lund prevazut de legiuitor, a fost respectat.

Mentioneaza ca, este neintemeiatd si concluzia instantei precum ca, Serviciul
Vamal, la emiterea ordinului de sanctionare, ar fi incalcat prevederile art. 210 alin. (I)
din Codul muncii prin neindicarea in ordin a termenului si organului in care
sanctiunea poate fi contestata, deoarece, Leonid Tibuleac este colaborator vamal si
functionar public, si in obligatiunile sale intra cunoasterca legislatiei in vigoare,
Motiv pentru care a fost supus si a Sustinut atestarea pentru corespunderea functiei.
ordinea stabilita de lege, nu contravine prevederilor art. 210 din Codul muncii, iar
depunerea de catre intimat a cererii de chemare in judecata in termenul si la organul
corespunzator confirma acest fapt.

De asemenea considera ca, cererea de chemare in judecata nu a fost inaintata in
modul stabilit de lege, fiind depusa de o persoana neimputernicita, fapt care nu
intrerupe cursul prescriptiei extinctive conform in art. 277 alin. 1) lit. a), art. 278 din
Codul civil, si atrage expirarea termenului de prescriptie prevazut in art. 17 al Legii
contenciosului administrativ la data de 30 august 2015, astfel, actiunea repetata
depusa de catre Leonid Tibuleac la data de 04 septembrie 2015 este tardiva.

Sustine ca, instanta a apreciat arbitrar probele deoarece, circumstantele
sanctiunii disciplinare aplicate nu sunt de naturad sa duca la aplicarea celei mai aspre
sanctiuni disciplinare, or, instanta nu a luat in consideratie faptul ca, actiunile
intimatului constituie incalcare grava a disciplinei de serviciu, prevazutd de art. 46
lit.d) al Legii serviciului in organele vamale si care constituie conform art. 43 lit. h) al
aceleiasi Legi, temei de eliberare din serviciu, mai mult, si din cererea de chemare in
judecata rezulta ca, intimatul a validat o declaratie vamala ce confinea date eronate.

Afirma ca, instanta a ignorat si faptul sanctionarii disciplinare anterioare a
intimatului prin ordinul nr. 1567-p din 03 decembrie 2014 — cu observatie, prin
ordinul nr. 10-p din 16 ianuarie 2015 — cu mustrare aspra si prin ordinul nr. 482-p din
16 iunie 2015 — cu mustrare, sanctiuni care nu au fost contestate si care nu erau inca
stinse la data aplicarii ultimei sanctiuni, circumstante, care la fel, constituie temei
pentru eliberare din serviciu.



Considera ca, ordinul cu privire la sanctionarea lui Leonid Tibuleac nr. 762-p
din 27 iulie 2015, emis de catre Serviciului Vamal este legal, iar instanta de apel la
solutionarea cauzei, nu a aplicat Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20
iulie 2000, care este 0 lege speciala si se aplica prioritar colaboratorilor vamali.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii deciziei
contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a recursului.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cdtre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Serviciul Vamal nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Serviciul Vamal asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul Serviciului Vamal ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Serviciul Vamal se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

judecatorii Valentina Clevadi
Mariana Pitic



