Dosarul nr.2ra-494/16
prima instanta: Peni A.
instanta de apel: S. Starciuc, S. Gubenco, G. Coleyv,

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Yaprak™ ,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tntreprinderea
Individuala ,,Stefoglo Polina” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Yaprak™
cu privire la repararea prejudiciului material si

cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Yaprak”
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Stefoglo Polina” cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului privind demontarea conductelor de evacuare a fumului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 16 iunie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Intreprinderea Individuald ,,Stefoglo Polina”, fiind casati
hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 02 noiembrie 2015 cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale,

constata

La 23 octombrie 2012, intreprinderea Individuala ,,Stefoglo Polina” a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Yaprak”
cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 02 iulie 2012 intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Yaprak™ si Primaria orasului Vulcanesti a fost incheiat contract
cu privire la demontarea conductelor de evacuare a fumului in zonele locative ale
oragului cu rascumpararea ulterioara a metalului ca deseuri de culoare neagra.

Indica reclamantul cd la efectuarea lucrarilor de demontare a conductelor de
evacuare a fumului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Yaprak” a admis incalcari a
regulilor si cerintelor tehnicii a securitatii.

Astfel reclamantul a mentionat ca in perioada 02 iulie 2012 — 04 iulie 2012, la
efectuarea lucrdrilor privind demontarea conductei de evacuare a fumului din str. 50
ani Octombrie 8 or. Vulcanesti in urma caderii unei parti din conductul de evacuare a
fumului a fost deteriorat considerabil acoperisul imobilului arendat de Intreprinderea
Individuala ,,Stefoglo Polina”. Acest fapt se confirma prin actul nr. 2 din 04 iulie 2012
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intocmit si semnat de catre viceprimarul Primariei orasului Vulcénesti, reprezentantul
proprietarului imobilului, directorul intreprinderii Individuale ,,Stefoglo Polina” si
reprezentantul acestuia.

Relateaza reclamantul cd in rezultatul incalcarii grave a tehnicii securitatii,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Yaprak™ i-a cauzat un prejudiciul material in suma
de 40 387,96 lei, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr. 020812RM din 03 august
2012.

Conform pct. 5.1 din cap. V a contractului de demontare a conductelor de
evacuare a fumului din 02 iulie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Yaprak”
poarta raspundere deplina pentru prejudiciul material cauzat in urma incalcarii tehnicii
securitatii la efectuarea lucrarilor de demontare a conductelor de evacuare a fumului.

In vederea solutiondrii pricinii pe cale amiabild, Intreprinderea Individuald
»Stefoglo Polina” a expediat in adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Yaprak”
cerere prealabild privind achitarea prejudiciului material in suma de 40 387,96 lei, care
a ramas fara raspuns.

Solicitd Intreprinderea Individuald ,Stefoglo Polina” incasarea din contul
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Yaprak” in beneficiul sdu a prejudiciului material
in suma de 40 387,96 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2000 lei si
taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 1212 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 30 ianuarie 2013 actiunea a fost
admisa, fiind incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Yaprak” in
beneficiul Intreprinderii Individuale ,,Stefoglo Polina” prejudiciul material in suma
de 40 387,96 lei, taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in suma de 1212 lei si
cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 822 lei (f.d. 51-53, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2013 a fost admis apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Yaprak”, fiind casata hotdrarea Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 30 ianuarie 2013 cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta, deoarece nu a fost dispusa atragerea in proces in calitate de intervenient
accesoriu Primdria orasului Vulcanesti (f.d. 83-87, Vol. I).

La 20 octombrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Yaprak™ a depus
cerere reconventionald impotriva Primériei orasului Vulcinesti si Intreprinderii
Individuale ,,Stefoglo Polina” cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului privind
demontarea conductelor de evacuare a fumului (f.d. 44 Vol. II).

In motivarea actiunii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Yaprak™ a indicat ci a
cunoscut despre contractul privind demontarea conductelor de evacuare a fumului din
02 1ulie 2012 dupa primirea cererii de chemare in judecata si actelor anexe.

Sustine Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Yaprak” cd nu a participat la
intocmirea contractului privind demontarea conductelor de evacuare a fumului din 02
iulie 2012 si nici nu a semnat un asemenea contract.

Totodata Societatea cu Raspundere Limitata ,,Yaprak™ a mentionat ca nu a facut
cunostintd cu decizia Consiliului ordsenesc Vulcanesti nr. 07/21 din 26 iunie 2012 si
nu a cunoscut despre faptul ca la bilantul Primariei orasului Vulcanesti se afla deseurile
metalice.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Yaprak” nu dispune de licentd pentru
vinzarea si cumpararea deseurilor metalului, iar conform extrasului din Registru
persoanelor juridice, societatea nu are un asemenea tip de activitate.

29



Conform pct 3.1 si 3.2 a contractului privind demontarea conductelor de evacuare
a fumului, pret de vinzare al deseurilor metalului de culoare neagra constituie 500 lei
pentru o tond, care urma sa fie transferati pe contul Primariei orasului Vulcénesti in
decursul a 10 zile.

Indica reclamantul—pirit ca Primaria orasului Vulcanesti nu a prezentat documente
de platd, care ar confirma ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Yaprak™ a transferat
careva mijloace banesti pe contul Primariei orasului Vulcanesti.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Yaprak™ a mentionat ca contractul privind
demontarea conductelor de evacuare a fumului a fost intocmit la calculator, iar in partea
executorului a fost completat manual, ceeca ce demonstreaza, ca contractul a fost
intocmit Tn lipsa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Yaprak™ si redactat de insusi
Primaria orasului Vulcanesti.

Totodata a indicat ca semnatura din contractul privind demontarea conductelor
de evacuare a fumului nu a fost efectuat de catre Uzun Maria si nici de persoana, care
ar fi avut careva imputerniciri, ci de cdtre persoand terta neidentificatd, despre care
poate sti doar exclusiv Primadria orasului Vulcanesti.

Prezenta stampilei in contractul mentionat certifica faptul, ca a fost aplicatd de
catre o persoana care a detinut stampila temporar, iar Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Yaprak™ nu a avut posibilitate de a cunoaste acest fapt.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 02 noiembrie 2015 actiunea depusa
de Intreprinderea Individuala ,,Stefoglo Polina” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
Actiunea reconventionala depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Yaprak™ a
fost admisa partial, fiind declarat nul contractul privind demontarea conductelor de
evacuare a fumului din 02 iulie 2012, a fost incasat din contul Intreprinderii Individuale
»Stefoglo Polina” in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Yaprak™ taxa de
stat achitata la depunerea actiunii in suma de 200 lei si cheltuielile pentru efectuarea
expertizei in suma de 1170 lei. In rest cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 15 000 lei a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 194,
203-214, Vol. 1),

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 16 iunie 2016, a fost admis apelul declarat
de citre Intreprinderea Individuali ,Stefoglo Polina”, fiind casatd hotirirea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 02 noiembrie 2015 cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii depusa de Intreprinderea Individuala ,,Stefoglo Polina”, fiind incasat
din contul Societitii cu Raspundere Limitata ,,Yaprak” in beneficiul Intreprinderii
Individuale ,,Stefoglo Polina” prejudiciul material in suma de 40 387,96 lei, taxa de
stat achitata la depunerea actiunii Tn suma de 1212 lei cheltuielile pentru asistenta
juridica 1n suma de 2000 lei. A fost respinsa actiunea reconventionala depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Yaprak” ca fiind neintemeiata (f.d. 72-80, Vol.

1)}

La 06 iulie 2016, Curtea de Apel Comrat a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 83, Vol. I1I).

La 16 august 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Yaprak™ a declarat recurs,
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat cu
mentinerea hotaririi primei instante.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 16 august
2016, este depus in termen, deoarece conform avizului de receptie, recurentul a
receptionat copia deciziei instantei de apel la 10 iulie 2016 _(f.d. 88, Vol. I11).

Tn motivarea recursului Societatea cu Rispundere Limitata ,,Yaprak™ a invocat ci
instanta de apel, a examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor importante a
cauzei. Astfel recurentul sustine c¢a nu a participat la intocmirea contractului privind
demontarea conductelor de evacuare a fumului din 02 1ulie 2012 si nici nu a semnat un
asemenea contract. Potrivit raportului de expertiza grafologice nr. 1183 din 21 iulie
2015 se concluzioneaza faptul cd contractul enuntat mai sus nu a fost semnat de catre
Maria Uzun. Totodata recurentul mentioneaza ca prevederile legale la care face
trimitere instanta de apel se rasfring doar asupra proprietarului Onofrei Ivan si nu
asupra arendatorului Intreprinderea Individuala ,,Stefoglo Polina”.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 18 octombrie 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Intreprinderii Individuale ,,Stefoglo Polina”, Primariei orasului Vulcinesti si Onofrei
Ivan, cererea de recurs cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei

Pind la examinarea pricinii, intimatii nu au depus referin{a la cererea de recurs
declaratda de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Yaprak™”, prin care sa-si exprime
opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Colegiul mentioneaza cd, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Yaprak™, in cererea
de recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432
alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurad si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Yaprak™, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Yaprak”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



