prima instanta: A. Donos dosarul nr. 2ra-2497/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu si A. Toderas

DECIZI E
23 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatorii: luliana Oprea, Galina Stratulat,

Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia in interesele
intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Covaliov Natalia in interesele
intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitatd impotriva Tamarei
Suhorucova cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, taxei de stat si
cheltuielilor de asistenta juridica, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15
martie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de avocatul Covaliov Natalia 1n
interesele intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitatd si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 30 noiembrie 2015, prin care actiunea
fost respinsa

constata:

Prin mandatul din 08 septembrie 2015 avocatul Covaliov Natalia a fost
imputernicita de intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu raspundere limitata sa-i
acorde asistentd juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a semna si depune
cererea de chemare in judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 7).

La 01 octombrie 2015 avocatul Covaliov Natalia a depus in interesele
intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata cerere de chemare in
judecata impotriva Tamarei Suhorucova cu privire la Incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere, taxei de stat si cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Covaliov Natalia a
indicat cad Consiliul mun. Balti prin decizia nr. 4/4 din 19 iunie 2008 a aprobat
tarifele pentru evacuarea deseurilor, prin care a stabilit ca tariful pentru o persoana
care locuieste Tn fondul locativ amenajat este de 6,40 lei, iar pentru o persoana care
locuieste in casa individuala este de 11,4 lei.

Prin contractul nr. 2 din 21 septembrie 2012 Primaria mun. Balti a investit
intreprinderea municipald ,, Terra Salubritate” societate cu raspundere limitatd sa
presteze servicii de salubritate ce constau in evacuarea deseurilor menajere de pe
teritoriul municipiului Balti.

Intreprinderea municipald , Terra Salubritate” societate cu rispundere
limitatd a prestat in mod continuu si calitativ serviciile publice de evacuare a

1



deseurilor de pe teritoriul municipiului Balti, inclusiv si a beneficiarei Suhorucova
Tamara domiciliata pe adresa mun. Balti, str. Grigore Ureche 34, atribuindu-i un
cont personal.

Operatorul lunar a expediat in adresa piritei avizele de platd in care este
indicat tariful lunar al costului serviciilor prestate si datoria acumulata pentru
perioada anterioara in marime de 1 652,8 lei.

Intreprinderea municipald , Terra Salubritate” societate cu raspundere
limitata prin contractul de cesiune din 16 august 2013, actul de predare-primire a
creantelor si factura de expeditie a cesionat creanta intreprinderii ,,Incaso”
societate cu raspundere limitata.

In luna august 2014 intreprinderea municipala ,,Terra Salubritate” societate
cu raspundere limitatd a expediat in adresa Tamarei Suhorucova notificare,
indicind cd a cesionat creanta intreprinderii ,JIncaso” societate cu raspundere
limitata.

Intreprinderea ,,Incaso” societate cu raspundere limitatd a incercat pe cale
amiabila sa recupereze datoria acumulata expediind in adresa Tamarei Suhorucova
somatie, insa aceasta nu a reactionat.

Cere avocatul Covaliov Natalia incasarea din contul Tamerei Suhorucova in
beneficiul intreprinderii ,,Incaso” societate cu raspundere limitatd datoria in
marime de 1 652,8 lei, dobinda de intirziere in marime de 193,54 lei, taxa de stat in
marime de 270 si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 800 lei (f.d. 2-5).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 30 noiembrie 2015 s-a respins cererea
de chemare in judecatd depusda de intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu
raspundere limitata (f.d. 45, 53-56).

La 08 decembrie 2015 avocatul Covaliov Natalia a declarat in interesele
intreprinderii mixte ,Incaso” societate cu raspundere limitatd apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 30 noiembrie 2015, iar la 10 februarie
2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 52, 67-70).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 15 martie 2016 a respins apelul
declarat de avocatul Covaliov Natalia in interesele intreprinderii mixte ,,Incaso”
societate cu raspundere limitatd si a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 30
noiembrie 2015 (f.d. 79-90).

La 25 august 2016 avocatul Covaliov Natalia prin intermediul oficiului
postal a declarat 1n interesele intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere
limitatd recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 martie 2016,
solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti si emiterea
unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs avocatul Covaliov Natalia a indicat ci instanta
de apel 1n decizia emisa a indicat ca intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu
raspundere limitatd nu a prezentat dovada cesiondrii creantei de catre
intreprinderea municipald ,,Terra Salubritate” societate cu raspundere limitata, desi
la materialele pricinii este anexat contractul de cesiune si actul de predare-primire
a debitorilor.

Este neintemeiat si nemotivat argumentul instantei de apel ca actul juridic nu
poate produce efecte juridice, deoarece faptul transmiterii datoriei este
incontestabil.



Suhorucova Tamara a indicat ca datoria pentru serviciile prestate
intreprinderii municipale ,,Terra Salubritate” societate cu raspundere limitata a fost
achitata societatii cu raspundere limitata ,,Salubrity Solutions”, insa afirmatia ei
este eronatd, deoarece intre aceste doud companii nu exista raporturi contractuale.

Intreprinderea ,,Incaso” societate cu raspundere limitata in prezent reprezinti
interesele in proces de recuperare a datoriilor de la debitorii societdtii cu
raspundere limitata ,,Salubrity Solutions”.

Suhorucova Tamara este debitorul al societdtii cu raspundere limitatd
,,Salubrity Solutions” si intreprinderii municipale ,,Terra Salubritate” societate cu
raspundere limitata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia in
interesele intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa respinga
recursul si s mentind decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum
si incheierile atacate cu recurs.

Din actele pricinii rezulta ca la 01 octombrie 2015 avocatul Covaliov Natalia
a depus 1in interesele intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata
cerere de chemare in judecatd impotriva Tamarei Suhorucova cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, taxei de stat si cheltuielilor de asistenta
juridica (f.d. 2-5).

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 30 noiembrie 2015, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Balti din 15 martie 2016, actiunea depusa de avocatul
Covaliov Natalia in interesele intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere
limitata a fost respinsa (f.d. 45, 53-56; 75-90).

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca recursul
declarat de avocatul Covaliov Natalia in interesele intreprinderii mixte ,,Incaso”
societate cu raspundere limitatd urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Termenul de 2 luni este de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia deciziei din 15
martie 2016 la 11 aprilie 2016 (f.d. 91).

intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu raspundere limitatd a primit copia
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deciziei instantei de apel la 14 aprilie 2016 (f.d. 92).

Avocatul Covaliov Natalia prin intermediul oficiului postal a declarat in
interesele intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitatd recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 martie 2016 la 25 august 2016, adica
peste 2 luni si 10 zile de la data receptionarii de catre recurent a deciziei instantei
de apel.

Asadar, recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia in interesele
intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata este depus cu
omiterea termenului de prescriptie si urmeaza a fi respins ca tardiv.

Argumentul avocatului Covaliov Natalia ca a facut cunostintd cu decizia
Curtii de Apel Balti din 15 martie 2016 la 06 iulie 2016 nu poate fi retinut.

Conform pct. 89 Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului 798 din 18 iunie 2002, trimiterile postei de scrisori
inregistrate (exceptand trimiterile cu mentiunea "Predarea in mana proprie" sau cu
mentiunea "Citatie" ori "Instiintare") pot fi eliberate fara procura membrilor
familiei de gradul intai, care au atins varsta majoratului, la prezentarea unuia din
documentele de legitimare indicate in pct.103 al prezentelor Reguli s1 a
documentului care confirmad relatiile de rudenie, pe aviz fiind indicatd relatia de
rudenie (mama, tata, fiu, fiica, sot, sotie, frate, sora).

Intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu raspundere limitati nu a contestat
primirea copiei deciziei instantei de apel din 15 martie 2016 la 14 aprilie 2016 si
semndtura de pe avizul de receptie.

Intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu raspundere limitatd primind copia
deciziei instantei de apel din 15 martie 2016 la 14 aprilie 2016 a avut suficient
termen pentru a declara recursul in interiorul termenului de declarare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Intreprinderea mixti ,,Incaso” societate cu raspundere limitatd receptionand
la 14 aprilie 2016 copia deciziei Curtii de Apel Balti din 15 martie 2016, nu a
manifestat diligenta necesara si la intervale rezonabile nu s-a interesat de stadiul
procesului pentru a depune recursul in termenul stabilit de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cad intreprinderea
mixta ,,Incaso” societate cu raspundere limitata nu a manifestat diligenta necesara
pentru a exercita calea de atac a recursului in interiorul termenului de prescriptie,
ca avocatul Covaliov Natalia a depus cererea de recurs cu omiterea termenului
prevazut la art. 434 Codul de procedura civila, care este termen de decadere si nu
poate fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul ca tardiv, fara a se pronunta asupra fondului hotararilor judecatoresti
atacate.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv va incédlca principiul
securitatii raporturilor juridice si va duce in mod inevitabil la o noud condamnare a
Republicii Moldova de catre Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (cauza
Pirndu si altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) Codul de procedurd civilo,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

Decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia in interesele
intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata ca fiind tardiv.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

judecatorii: luliana Oprea

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



