prima instanta: L.Turculet dosarul nr. 3ra-1653/16
instanta de apel: V. Movila, N. Veleva, Ev. Dvurecenschii

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
individuale ,,Motelica Elena” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Cahul cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul
casata integral hotararea Judecatoriei Cahul din 01 aprilie 2015 si emisa o noua
hotarare,

constata:

La data de 05 februarie 2016, II ,Motelica Elena” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Cahul cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 25 noiembrie
2015, a primit decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-ul Cahul nr. 2912 din
24 noiembrie 2015, prin care s-a constatat incalcarea de catre i1 , Motelica
Elena” a prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal si ale pct. 4 cap. Il
din Anexa nr. 5 la Hotararea Guvernului RM nr. 474 din 28 aprilie 1998 cu
privire la aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea decontérilor in
numerar, manifestatd prin neutilizarea masinii de casa si de control existente la
incasarea sumei de 45 lei pentru acordarea serviciilor de frizura, fiindu-i aplicata
sanctiune fiscala sub forma de amenda in suma de 5000 lei.

Releva ca, nefiind de acord cu decizia nr. 2912 din 24 noiembrie 2015, si-
a exprimat dezacordul prin depunerea la data de 11 noiembrie 2015 a
contestatiei, prin care a solicitat anularea acesteia.

Afirma ca, la data de 05 ianuarie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe
r-nul Cahul a emis decizia nr. 15, prin care a respins contestatia si a mentinut
decizia contestata, precum si a obligat intreprinderea sa execute decizia de
sanctionare.



Invoca ca, nu este de acord cu actul nr. 1- 676786 din 27 octombrie 2015,
decizia nr. 2912 din 24 noiembrie 2015 si decizia nr. 15 din 05 ianuarie 2016,
emise de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Cahul din motivul lipsei
probelor pe care se intemeiaza deciziile enuntate.

Sustine ca, la achitarea banilor pentru serviciile prestate a fost utilizat
imediat masina de casa si control, fapt confirmat prin raportul din masina de
casa si control a introducerii sumei de 50 lei la ora 10:27 data 27 octombrie
2015.

Mai invoca ca, la intocmirea actului nr. 1-676786 din 27 octombrie 2015
ora 11:00, inspectorii fiscali au introdus date ce nu corespund realitatii, indicand
cd, suma ncasatd conform raportului din masina de casa si control constituie 0
lei, pe cand, la acel moment constituia 50 lei si care se afla in casa, mai mult ca
atat, nici nu a fost audiat mesterul care a prestat serviciul de frizura si care s-a
apropiat impreuna cu Eugen Furtund la masa de receptie pentru a comunica
costul serviciului.

La fel invoca ca, prin actiunile sale, inspectorul fiscal la efectuarea
cumparaturii de control avand dispozitia privind initierea controlului fiscal nr.
1520 din 27 octombrie 2015, a incalcat prevederile art. 224 alin. (1) din Codul
fiscal deoarece, acesta nu a informat imediat contribuabilul despre aplicarea
cumparaturii de control, dar initial a parasit incaperea la orele 10:27, apoi in
jurul orelor 11:00 a revenit cu declaratia respectiva, fapt ce poate fi confirmat
prin, raportul din masina de casa si control a extrasului Z de la ora 11:07,
efectuat la cerinta inspectorilor fiscali.

Mentioneaza ca, la constatarea incalcarii fiscale nu au fost audiati
persoanele prezente la momentul presupusei incalcari, ca urmare fiind emisa
decizia privind aplicarea amenzii fiscale fara a fi stabilit adevarul, mai mult ca
atat, nici in urma examindrii contestatiel nu a fost argumentat acest capat de
cerere.

Solicita anularea deciziei nr. 15 emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
pe r-nul Cahul la data de 05 ianuarie 2016 pe marginea contestatiei impotriva
deciziei nr. 2912 din 24 noiembrie 2015.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 29 martie 2016 reclamanta a
solicitat, anularea actului de control nr. 1-676786 din 27 octombrie 2015
intocmit de catre parat si anularea deciziei nr. 2912 din 24 noiembrie 2015
asupra cazului de incilcare a legislatiei de citre I ,,Motelica Elena” si a deciziei
nr. 15 din 05 ianuarie 2016 pe marginea contestatiei impotriva deciziei II
,,Motelica Elena” emise de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Cahul.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 01 aprilie 2016 a fost admisa
actiunea si au fost anulate ca ilegale si neintemeiate actul nr. 1-676786 din 27
octombrie 2015, decizia nr. 2912 din 24 noiembrie 2015 cu privire la aplicarea
sanctiunii fiscale in suma de 5 000 lei II ,Motelica Elena” si decizia nr. 15 din
05 ianuarie 2016 emisa in rezultatul examinarii contestatiei i1, Motelica Elena”.

Prima instantd examinand cauza a constatat ca, faptul utilizarii masinii de
casa si control la prestarea serviciilor de frizura a fost confirmat prin raportul din
masina de casd si control in care este indicat introducerea in masina de casa a



sumei de 50 lei la data de 27 octombrie 2015, orele 10:27, iar inspectorii fiscali
in actul nr. 1-676786 din 27 octombrie 2015 intocmit la orele 11:00 au introdus
date ce nu corespund realitatii si anume, au indicat ca, suma incasata conform
raportului din masina de casa si control constituia O lei, pe cand, la acel moment
suma Incasata conform raportului din masina de casa si control constituia 50 lei
si nu 45 lei cum este indicat in act.

De asemenea, prima instanta a reiterat ca, la emiterea actului nr. 1-676786
din 27 octombrie 2015 si a deciziei nr. 2912 din 24 noiembrie 2015, nu a stat la
baza nici o proba pertinenta, concludenta si utila.

Prima instanta a mai retinut ca, procesul-verbal cu privire la contraventie
in baza art. 293! din Codul contraventional, intocmit in privinta
administratorului Olga Motelica si decizia de aplicare a sanctiunii in marime de
50 unitati conventionale au fost anulate prin hotararea Judecatoriei Cahul din 02
februarie 2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 martie 2016.

Astfel, instanta a conchis ca, decizia nr. 2912 din 24 noiembrie 2015 de
aplicare a sanctiunii I ,Motelica Elena” este ilegald in fond ca fiind emisa
contrar prevederilor legale si cu incalcarea procedurii stabilite.

Prin decizia Curtit de Apel Cahul din 07 1unie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Cahul, casata integral
hotararea primei instante si emisda o noua hotdrare, prin care a fost incetat
procesul pe capitul de cerere a i ,,Motelica Elena” impotriva IFS pe r-ul Cahul
cu privire la anularea actului nr. 1-676786 din 27 octombrie 2015 in temeiul art.
265 lit. a) CPC, admisa actiunea 1I ,Motelica Elena” pe capetele de cererii cu
privire la anularea deciziilor si au fost anulate ca fiind emise cu incalcarea
procedurii stabilite deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Cahul nr.
2912 din 24 noiembrie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii fiscale II
,Motelica Elena” si decizia nr. 15 din 05 ianuarie 2016 emisa ca rezultat al
examinarii contestatiei depuse de catre i1 ,Motelica Elena”.

La data de 20 septembrie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Cahul
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand repunerea in
termen, admiterea recursului si casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, nu au fost dovedite
circumstantele considerate ca fiind stabilite si au fost incalcate si aplicate gresit
normele de drept material.

Mentioneaza ca, la anularea deciziilor emise de catre Inspectoratul Fiscal
de Stat pe r-nul Cahul, instanta de apel nu a luat in consideratie explicatiile
inspectorului si a pus la bazd doar declaratiile intimatei, neelucidand astfel
circumstantele importante.

Califica eronate concluzile instantei de apel cu referire la emiterea
deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Cahul cu incalcarea procedurii
stabilite n art. 216 alin. (2) din Codul fiscal, precum si ca, o astfel de decizie nu



a fost prezentata in instantele de judecata, deoarece, atat in cererea de chemare
in judecatd, cat si in hotararea primei instante se face referire la decizia de
initiere a controlului fiscal cu nr. 1520 din 27 octombrie 2016.

Sustine ca, la capitolul sarcina probatiunii, instanta de apel, face referire la
faptul ca, conform prevederilor art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului
administrativ, probarea revenea Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Cahul,
acesta avand obligatia de a prezenta probe concludente, pertinente intru
confirmarea actiunilor intreprinse, referindu-se ca instantei nu i-au fost
prezentate nici actul de control si nici deciziile emise in baza acestuia, cu toate
ca aceste documente au fost anexate la materialele cauzei de catre intimat, or
instanta urma sa admita actul de control si deciziile drept probe, daca acestea ar
fi fost prezentate repetat.

Invoca ca, a fost inaintatd ca proba copia de pe registrul iesirilor in
teritoriu a inspectorilor Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Cahul, in care este
notat faptul ca, la ora 10:10, inspectorul Eugeniu Furtuna s-a deplasat la control
operativ.

Afirma ci, acesta a parcurs o distantd de 1 km pana la sediul II ,,Motelica
Elena”, astfel nicidecum nu reusea timp de 17 min, sa ajunga la destinatie si sa
beneficieze de serviciul de frizura, iar la ora 10:27 sa-i fie eliberat bon de plata
in suma de 50 lei.

Considera cd, bonul de plata eliberat la ora 10:27 nu are nici o tangenta cu
serviciul de frizurd prestat inspectorului Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Cahul, serviciul de care a beneficiat acesta fiind in suma de 45 lei.

Sustine ci, instanta nu a dat apreciere nici explicatiei administratorului il
,Motelica Elena”, Olga Motelica din 27 octombrie 2015, prin care ultima, la
intrebarea de ce nu s-a trecut prin masina de casa si control serviciul prestat de
frizura la suma de 45 lei, a explicat ca, din motiv de neatentie si graba de a da
rest s1 neavand lei marunti, declaratii prin care considerd ca aceasta a §i
recunoscut fapta.

Mai invoca ca, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Cahul nu a incalcat
prevederile art. 224 din Codul fiscal, deoarece inspectorul nu a parasit
intreprinderea la ora 10:27, la aceasta ord abia se afla in procesul de frizura, care
s-a finisat la ora 10:55, iar din motiv ca nu a fost eliberat bon de plata, acesta s-a
retras pentru 1 min pentru a o contacta pe colega sa, cu scopul intocmirii actului
de control ca urmare a constatarii incalcarilor prevederilor art. 8 alin. (2) lit. c)
din Codul fiscal si ale pct. 4 cap. Il din Anexa nr. 5 la Hotararea Guvernului RM
nr. 474 din 28 aprilie 1998 cu privire la aplicarea masinilor de casa si control
pentru efectuarea decontarilor n numerar.

Releva ci, I ,Motelica Elena” anterior a mai fost sanctionatd pentru o
astfel de incalcare prin decizia nr. 966 din 27 iunie 2012.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.



In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civild, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei denota cu certitudine faptul ca, instanta de apel a emis
decizia contestata la data de 07 iunie 2016 (f. d. 86), iar la data de 16 iunie
2016, a expediat copia deciziei contestate in adresa recurentului (f. d. 92).

Mai mult ca atat, din cererea de recurs precum si din materialele
probatorii anexate, rezulta cert ca, decizia contestatd a fost receptionatd de
catre recurent la data de 05 1ulie 2016, fapt confirmat si prin stampila de intrare
a acestuia aplicata pe scrisoarea de insotire a deciziei Curtii de Apel Cahul din
07 iunie 2016, expediata in adresa Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Cahul
(f. d. 108).

Cu toate acestea, recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Cahul a
depus cererea de recurs la data de 20 septembrie 2016 (f. d. 100).

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost depus de
recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Cahul cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul apreciazi cu certitudine ca,
contestarea actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat
demonstreaza atitudinea neglijentd a recurentului fata de drepturile procedurale
conferite de legislatia nationala.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva
unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul
intimatei la un proces echitabil.

Relevantd in acest aspect este hotararea CEDO pronuntatd in cauza
Ponomaryov vs Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008), in continutul
careia Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, desi, in speta nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de
atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sda decida
asupra repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se
bucurd de o marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice
motivele pentru care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar
putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotdrarii luate in proces de catre



autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea,
posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor
de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au
cunostintd. In toate cazurile, instantele interne ar trebui sa verifice dacd motivele
de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de
lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat c¢a prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale
au Incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Urmare celor mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Cahul ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 440, art. 432-434 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Mariana Pitic



