instanta de insolvabilitate: I. Danaila dosarul nr.2ri-328/16

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, Tuliana Oprea
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre lichidatorul fabricii de conserve ,,Provit”
societate pe actiuni — Popa Valeriu, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de lichidatorul fabricii de conserve ,,Provit” societate pe actiuni — Popa Valeriu
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Sudconcentrat” cu privire la validarea
popririi si incasarea sumei, impotriva hotaririi Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie
2016, prin care a fost respinsa cererea si s-a desfiintat poprirea

constata:

La 23 decembrie 2015 lichidatorul fabricii de conserve ,,Provit” societate pe
actiuni — Popa Valeriu a depus 1n instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Cahul cerere
de chemare in judecata impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Sudconcentrat” cu
privire la validarea popririi si incasarea sumeli.

In motivarea cererii de chemare in judecati lichidatorul Popa Valeriu a invocat ci
prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 19 aprilie 2002
s-a intentat procesul de insolvabilitate in privinta fabricii de conserve ,,Provit” societate
pe actiuni si s-a propus creditorilor care detin un drept de separare a bunurilor sa
precizeze neantarziat bunurile din masa debitoare asupra carora detin un drept prioritar
si temeiul acestor drepturi.

Firma ,,DRB Engineering & Trading” LTD in temeiul art.59 Legea insolvabilitatii
nr.632-XV din 14 noiembrie 2001 a solicitat separarea bunurilor ce ii apartineau cu drept
de proprietate livrate fabricii de conserve ,,Provit” societate pe actiuni in baza
contractelor nr.20-1998 din 10 martie 1998 si nr.05/94 din 29 iulie 1994 si anume:
instalatia de evaporare BII1-240-4-K, instalatia de racire a apei si presul de model Buher
asupra carora firma a pastrat dreptul de proprietate pind la achitarea deplind a costului
utilajului.

Instanta de insolvabilitate in sedinta de judecata din 18 iulie 2002 a examinat
cererea firmei ,,DRB Engineering & Trading” LTD, a confirmat dreptul la separarea
bunurilor solicitate si a obligat administratorul insolvabilitatii sa intreprinda actiunile
necesare pentru evaluarea bunurilor care se separa din masa debitoare.



in rezultatul evaludrii utilajului destinat separarii s-a constatat ci firma ,,DRB
Engineering & Trading” LTD datoreaza fabricii de conserve ,,Provit” societate pe actiuni
restanta in valoare de 86986, 62 euro formata din diferenta dintre restanta achitatd de
debitor si pretul evaluat a bunurilor, fapt confirmat de reprezentantul firmei in acordurile
nr.79 din 09 septembrie 2004, nr.65 din 20 iunie 2005, raspunsul nr.32/2004 din 06
decembrie 2004.

Comitetul creditorilor prin procesul-verbal nr.8 din 15 octombrie 2003 a permis
separarea bunurilor materiale confirmate ca proprietate a firmei ,,DRB Engineering &
Trading” LTD dupa achitarea diferentei de pret in suma de 86986, 62 euro si cheltuielile
de evaluare in marime de 3600 lei.

in sedinta din 15 octombrie 2003 Comitetul creditorilor a hotirat si transmita in
arenda societatii cu raspundere limitatd ,,Pomul” utilajul destinat zdrobirii, stoarcerii si
concentrarii sucului de mar pina la separarea utilajului de catre proprietar.

Conform acordului nr.79 din 09 septembrie 2004, statia de evaporare in complet
cu statia de racire in valoare de 109891 euro a fost cu drept limitat de a fi transportatd in
afara fabricii de conserve ,,Provit” societate pe actiuni, aceastd interdictie a fost instituita
din momentul semnarii actului de transmitere, facturii de expeditie seric CH nr.792518
din 10 septembrie 2004 pind la achitarea deplina a restantei de 86986, 62 euro.

Conform pct.3 al acordului nr.79 din 09 septembrie 2004 firma ,,DRB Engineering
& Trading” LTD a fost in drept sa transmita utilajul in gestiune sau in proprietate altor
persoane juridice sau fizice cu transmiterea obligatiilor sale fatda de fabrica de conserve
,,Provit” societate pe actiuni privind achitarea restantei si mentinerea interdictiei a
gradului de libertate a utilajului doar cu acordul fabricii.

In baza hotararii adunarii creditorilor din 18 martie 2005, la 20 iunie 2005 a fost
incheiat acordul nr.65, prin care a fost eliberat presul ,,Buher HPX5005” in complet cu
zdrobitoarea si1 pompa in valoare de 186517 euro, confirmat termenul de achitare 09
septembrie 2005, dupa expirarea caruia firma ,,DRB Engineering & Trading” LTD a
permis comercializarea bunurilor si anume: statia de evaporare cu statia de racire in
valoare de 109891 euro pentru achitarea valorii restantei de 86986, 62 euro si 3600 lei.

La adunarea creditorilor din 19 aprilie 2006 s-a decis ca in baza acrodului nr.65
din 20 iunie 2005 si cu consimtdmantul firmei ,,DRB Engineering & Trading” LTD de
a uni statia de evaporare cu statia de ricire la masa debitoare si a expune bunurile la
vinzare prin licitatie la pretul de 109891 euro pentru achitarea restantei de 86986, 62
euro si 3600 lei.

Aceste bunuri au fost incluse in baza debitoare si expuse la vinzare in cadrul
lotului nr.30 la pretul evaluat de 1780568 lei.

Pind la 25 martie 2015 bunurile mentionate au fost expuse la 47 licitatii la care nu
au fost solicitate de a fi cumparate.

In baza Legii insolvabilititii nr.149 din 29 iunie 2012, incheierii Curtii de Apel
Cahul din 17 iulie 2013, hotararii adunarii creditorilor din 23 mai 2013, la 23 martie
2015 a incheiat cu firma ,,Monterax-GSG” societate cu raspundere limitatd Tn persoana
lui Crijanovschi Sergiu contract de vinzare-cumparare a instalatiei de evaporare BII1-24,
numarul de inventar 30450, anul producerii 1998 si instalatia de racire, numarul de
inventar 30451, anul producerii 1998 la pretul de 600000 lei.



Dupa achitarea pretului si perfectarii actelor firma ,,Monterax-GSG” societate cu
raspundere limitata a intreprins actiuni privind ridicarea bunurilor aflate pe spatiile de
producere proprietate a societdtii cu raspundere limitata ,,Pomul” fondatorul céreia este
societatea cu raspundere limitata ,,Sudconcentrat”, insa nu au fost eliberate, deoarece la
26 mai 2006 utilajul s-a inclus in capitalul social.

Prin majorarea capitalului social a societatii cu raspundere limitatd
,sudconcentrat” de catre firma ,,DRB Engineering & Trading” LTD prin transmiterea
utilajului, aceasta a preluat datoria fata de fabrica de conserve ,,Provit” societate pe
actiuni in marime de 86986, 62 euro si 3600 lei.

La 24 noiembrie 2015 a expediat in adresa piritului somatie de infiintare a
popriprii, insa obligatiile nu au fost executate.

Cere lichidatorul fabricii de conserve ,,Provit” societate pe actiuni — Popa Valeriu
validarea popririi si incasarea de la societatea cu raspundere limitata ,,Sudconcentrat”
suma de 86986, 62 euro costul utilajului de concentrare a sucului de mar, instalatiei de
evaporare bIII-240, numarul de inventar 30450, instalatia de racire, numarul de inventar
30451 513600 lei cheltuieli de evaluare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2016 s-a respins ca
neintemeiata cererea fabricii de conserve ,,Provit” societate pe actiuni.

S-a desfiintat poprirea fata de societatea cu raspundere limitata ,,Sudconcentrat”
in marime de 86986, 62 lei si 3600 lei.

La 29 septembrie 2016 lichidatorul fabricii de conserve ,,Provit” societate pe
actiuni — Popa Valeriu a depus recurs nemotivat, iar la 10 noiembrie 2016 recurs motivat
impotriva hotaririi Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi si restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului lichidatorul Popa Valeriu a invocat ci transmiterea firmei
,,DRB Engineering & Trading” LTD a instalatiei de evaporare BIII-24 si instalatiei de
racire la pretul estimat de 109891 euro a fost conditionat cu obligatia reciproca de
achitare fabricii de conserve ,,Provit” societate pe actiuni a sumei de 86986, 62 euro si
3600 lei.

Deoarece firma ,,DRB Engineering & Trading” LTD nu a executat obligatia de
platad in termenul limita stabilit prin acordurile nr.79 din 09 septembrie 2004 si nr.65 din
20 iunie 2005, acest utilaj a fost inclus din nou in masa debitoare a fabricii de conserve
,,PTOVit” societate pe actiuni si expus la vinzare in cadrul lotului nr.30.

Administratorul societatii cu raspundere limitatd ,,Pomul” - Drutd Calin cunostea
ca firma ,,DRB Engineering & Trading” LTD nu este proprietarul utilajelor.

Utilajul mentionat a fost instalat in spatiile de producere a societatii cu raspundere
limitata ,,Pomul”, fapt confirmat prin acordurile nr.79 din 09 septembrie 2004 si nr.65
din 20 iunie 2005.

Instanta de insolvabilitate nu a elucidat toate circumstantele pricinii care au
importantd pentru solutionarea justa a litigiului si nu a aplicat legea materiald care
trebuia sa fie aplicata.

Instanta de insolvabilitate eronat a concluzionat cd societatea cu raspundere
limitatd ,,Sudconcentrat” in urma tranzactiilor este proprietar de buna-credintd si nu
poate fi lipsit de dreptul de proprietate in rezultatul actelor ilegale a firmei ,,DRB
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Engineering & Trading” LTD, concluzii care puteau fi facute doar la solutionarea
litigiului de drept si nu la solutionarea cererii cu privire la validarea popririi.

La 21 noiembrie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Sudconcentrat” a
prezentat referintd la recursul declarat de lichidatorul fabricii de conserve ,,Provit”
societate pe actiuni — Popa Valeriu solicitind respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de lichidatorul fabricii de conserve ,,Provit”
societate pe actiuni — Popa Valeriu Tn cererea de recurs pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este depus in termen, intemeiat i care urmeaza a fi admis,
cu casarea hotaririi Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2016 si restituirea pricinii
spre rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si
hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art.8 alin.(1) Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Curtea de Apel Chahul a pronuntat hotarirea la 16 septembrie 2016.

Prin urmare, recursul declarat la 29 septembrie 2016 si 10 noiembrie 2016 de
lichidatorul fabricii de conserve ,,Provit” societate pe actiuni — Popa Valeriu este depus
in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta, dup
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel 1n toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de insolvabilitate
nu a constatat si elucidat toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii.

Conform art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art.130 alin.(1) si art.239 Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.



Hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza
hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele
cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de insolvabilitate la examinarea pricinii a stabilit cd societatea cu
raspundere limitatd ,,Sudconcentrat” nu este obligatd sa achite fabricii de conserve
,,Provit” societate pe actiuni suma de 86986, 62 euro si 3600 lei, aceasta obligatie fiind
pe seama altel persoane, insa nu a verificat dacd bunurile pretinse se afla in posesia
tertului poprit.

Tn baza contractelor de vinzare-cumparare din 28 februarie 1998 si 10 martie 1998
fabrica de conserve ,Provit” societate pe actiuni a cumparat de la firma ,,DRB
Engineering & Trading” LTD instalatie de evaporare BI11-240-4-K, instalatie de racire a
apei, presul de tip ,,Bucher”, utilaj pentru producerea sucului concentrat (f.d.8-16).

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 aprilie 2002 s-a
intentat procesul de insolvabilitate in privinta fabricii de conserve ,,Provit” societate pe
actiuni fiind desemnat in calitate de administrator Popa Valeriu (f.d.18-19).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 18 iulie 2002 s-a
confirmat dreptul firmei ,,DRB Engineering & Trading” LTD la separarea bunurilor ce
i1 apartin cu drept de proprietate livrate fabricii de conserve ,,Provit” societate pe actiuni
in baza contractelor nr.20-1998 din 10 martie 1998 si nr.058 din 21 1ulie 1994 si anume:
instalatia de evaporare bI1I-240-4-K, instalatia de racire a apei si presul de tip ,,Bucher”
(f.d.20-22).

Comitetul creditorilor fabricii de conserve ,,Provit” societate pe actiuni prin
procesul-verbal nr.8 din 15 octombrie 2003 a permis separarea bunurilor materiale
confirmate ca proprietate a firmei ,,DRB Engineering & Trading” LTD dupa achitarea
de catre aceasta diferenta de valoare de 89968, 62 euro si cheltuielile de evaluare in
marime de 3600 lei, de a transmite societatii cu raspundere limitata ,,Pomul” utilajul
destinat zdrobirii, stoarcerii si concentrdrii sucului de mar pe o perioada de pina la
separarea utilajului de catre proprietar la pretul de 240000 lei anual (f.d.25-26).

In baza actului de primire-predare din 09 septembrie 2004, facturilor de expeditie
nr.792518 si nr.792517 din 10 septembrie 2004, fabrica de conserve ,,Provit” societate
pe actiuni a transmis, iar firma ,,DRB Engineering & Trading” LTD a primit instalatia
de racire, instalatia de evaporare bIII-240-4-K, pres ,,Bucher” cu panou electric etc.
(£.d.29-31).

Prin acordul nr.79 din 09 septembrie 2004 s-a instituit interdictia asupra utilajului
transmis firmei ,,DRB Engineering & Trading” LTD pina la achitarea restantei de 86968,
62 euro si s-a obligat firma sa achite fabricii de conserve ,,Provit” societate pe actiuni
restanta de 86968, 62 euro in termen de 12 luni de la data semnarii prezentului acord
(f.d.27-28).

Prin acordul nr.65 din 20 iunie 2005 fabrica de conserve ,,Provit” societate pe
actiuni a expediat firmei ,,DRB Engineering & Trading” LTD utilajul si a permis acesteia
comercializarea cu achitarea din mijloacele primite restanta de 86986, 62 euro si 3600
lei (f.d.34-35).

In baza contractului de vinzare-cumpérare din 20 iunie 2005 fabrica de conserve
,,Provit” societate pe actiuni a eliberat firmei ,,DRB Engineering & Trading” LTD
utilajul din masa debitoare (f.d.36-37).
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La 26 mai 2006 firma ,,DRB Engineering & Trading” LTD din numele
reprezentantului Popa Ion a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Pomul” in
persoana administratorului Drutd Tudor contract de vinzare-cumparare, prin care firma
a vandut partea sociald ce reprezintd o fractiune in marime de 14, 57% din capitalul
social al intreprinderii mixte moldo-ungara ,,Sudconcentrat” (f.d.79).

Prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 26 mai 2006 s-au inregistrat si
consemnat in Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor modificarile in actele
de constituire ale intreprinderii mixte Moldo-Ungara ,,Sudconcentrat” societate cu
raspundere limitata, s-a schimbat capitalul social 1n 2989851 lei si lista asociatilor dupa
modificari societatea cu raspundere limitata ,,Pomul” cu cota de participare in valoare
de 1927300 ce constituie 64, 46% si firma ,,DRB Engineering & Trading” LTD cu cota
de participare in valoare de 66899 euro ce constituie 35, 53% (f.d.48,76).

Prin decizia Camerei Inregistririi de Stat din 26 septembrie 2008 s-a schimbat
denumirea completa a intreprinderii mixte Moldo-Ungara ,,Sudconcentrat” societate cu
raspundere limitata in societatea cu raspundere limitata ,,Sudconcentrat”, s-a exclus din
componenta asociatilor firma ,,DRB Engineering & Trading” LTD, s-a modificat lista
asociatilor societatea cu raspundere limitata ,,Pomul” cu cota de participare in valoare
de 2362879, 2453 lei ce constituie 79, 03% si1 Drutd Mihail cu cota de participare in
valaore de 626971, 7547 lei ce constituie 20, 97% (£.d.78).

Camera Inregistrarii de Stat prin certificatul constatator din 26 septembrie 2008 a
informat pe Popa Ion ca conform datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice, la
26 mai 2006 au fost consemnate in Registrul de stat date cu privire la majorarea
capitalului social al societatii cu raspundere limitata ,,Sudconcentrat” cu 2957000 lei si
anume: teasc pentru fructe in valoare de 1911000 lei proprietar societatea cu raspundere
limitatd ,,Pomul” in baza raportului de evaluare nr.0148814 din 13 ianuarie 2006 si
statiile de evaporare si de racire in valoare de 1046000 lei proprietar firma ,,DRB
Engineering & Trading” LTD (f.d.85).

Lichidatorul fabricii de conserve ,,Provit” societate pe actiuni — Popa Valeriu prin
prezenta cerere solicitd validarea popririi si incasarea de la societatea cu raspundere
limitata ,,Sudconcentrat” suma de 86986, 62 euro costul utilajului de concentrare a
sucului de mar, instalatiei de evaporare BIII-240, numarul de inventar 30450, instalatia
de racire, numarul de inventar 30451 si 3600 lei cheltuieli de evaluare.

Conform art.126 alin.(1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, sint
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale
care sint datorate debitorului ori sint detinute n numele sau de un terf sau pe care acesta
dinurmai le va datorain viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea,
pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui
si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executata decit
dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate eronat a concluzionat cd societatea cu
raspundere limitata ,,Sudconcentrat” este tertul necorespunzator.

La materialele pricinii lipsesc date ce ar confirma valoarea actuala a utilajului de
concentrare a sucului de madr, instalatiei de evaporare BI1I-240 si instalatiei de racire.



In afard de aceasta, in conformitate cu art.240 alin.(1) Codul de proceduri civila,
la deliberarea hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciazd probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si
admisibilitatea actiunii.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Sudconcentrat” in referinta depusd la cererea
lichidatorului fabricii de conserve ,,Provit” societate pe actiuni — Popa Valeriu cu privire
la validarea popririi si Tncasarea sumei a invocat ca a fost omis termenul de prescriptie,
insd instanta de insolvabilitate nu s-a pronuntat in privinta acestui argument.

Conform art.5 alin. (9) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, dispozitiile
privind incompatibilitatea nu sint aplicabile instantei de insolvabilitate care pronunta
succesiv hotdriri in acelasi dosar de insolvabilitate, cu exceptia rejudecarii dupa casarea
hotaririi in recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de
insolvabilitate a admis erori ce nu pot fi corectate de instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa hotarirea Curtii de Apel Cahul din 16
septembrie 2016 si de a restitui pricina spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet
de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in dependenta
de cele obtinute de emis o hotarire legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarate de lichidatorul fabricii de conserve ,,Provit” societate
pe actiuni — Popa Valeriu.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul fabricii de conserve
,,Provit” societate pe actiuni — Popa Valeriu Tmpotriva societdtii cu raspundere limitata
,,Sudconcentrat” cu privire la validarea popririi si incasarea sumei, CU restituirea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



