prima instantd: N. Sova dosarul nr. 3rh-100/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai si V. Brasoveanu
instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, G. Stratulat, N. Craiu, M. Pitic, S. Moldovan

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Nicolae Craiu
Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de catre societatea pe actiuni ,,Avicola-
Nord”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Compania
,Energoresurse” societate cu raspundere limitata impotriva Biroului Vamal Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ, Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 24 august 2016, prin care s-a respins recursul declarat de Compania
,,Energoresurse” societate cu raspundere limitata si s-a mentinut decizia Curtii de Apel
Chisinau din 19 aprilie 2016

constata

La 09 1ulie 2014 Compania ,,Energoresurse” societate cu raspundere limitata a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci Biroul Vamal Chisiniu
prin decizia de regularizare nr.339 din Ol iulie 2014 a constatat ca Compania
,,Energoresurse” societate cu raspundere limitata a incalcat legislatia vamala si a dispus
incasarea impozitelor, platilor vamale, penalitdtilor in suma totald de 837095, 64 lei.

Temei de emitere a deciziei de regularizare nr.339 din 01 1ulie 2014 a servit Actul
de audit post-vamuire nr.21.14/3 din 18 unie 2014 s1 procesul-verbal de examinare a
rezultatelor preliminare ale auditului post-vdmuire nr.21.14/1 din 11 unie 2014.

Nu este de acord cu constatarile colaboratorilor Biroului Vamal Chisinau in
actele si decizia mentionate, considera ca sunt ilegale si emise cu incdlcarea legislatiei
in vigoare.

Biroul Vamal Chisindu nu a luat in consideratie argumentele prezentate ce
confirma ca nu a comis Incélcarile stabilite si nu exista temei de a fi trasd la raspundere.

Colaboratorii vamali au constatat ca a incalcat prevederile art.35 Codul vamal, a
scos de sub supraveghere vamald bunurile fara achitarea drepturilor de import.

Esenta incalcarii pretinse consta in importul a doud autovehicule pentru utilizari
speciale, instalatii mobile pentru fabricarea nutreturilor.

Biroul Vamal Chisindau conform art.127/4, 127/5, 127/13 alin.(1) lit.c), 129,
202/3 alin.(2) lit.e) Codul vamal, a stabilit obligatii vamale suplimentare recalculate in
valoare totald de 676615, 82 lei ce includ drepturi de import: taxa vamala 129719, 29
lei si TVA 546896, 53 lei.



Biroul Vamal Chisinau nu a concretizat prin ce metode prevazute la art.35 Codul
vamal Compania ,,Energoresurse” societate cu raspundere limitatd a admis aceste
incalcari, cind a beneficiat de facilitati si cind expira perioada de 3 ani din momentul
obtinerii facilitatilor.

Nestabilirea acestor circumstante confirma ca decizia de regularizare nr.339 din
01 1ulie 2014 este arbitrara, nefondata si urmeaza a fi anulata.

Din actul de audit post-vamuire nr.21.14/3 din 18 iunie 2014 si procesul-verbal
de examinare a rezultatelor preliminare ale auditului post-vamuire nr.12.14/1 din 11
iunie 2014 rezulta ca autovehiculele au fost importate pentru a fi introduse in capitalul
social al Companiei.

Prin facturile de expeditie seria EN 828611 din 28 decembrie 2010 si EN 828610
din 31 decembrie 2010 Compania ,,Energoresurse” societate cu raspundere limitata a
transmis societdtii pe actiuni ,,Avicola-Nord” in arenda finantata autovehiculele.

Nu a iInstrainat autovehiculele importate si nu exista alte temeiuri prevazute la
art.35 Codul vamal ce ar constitui motiv de apreciere a incetarii supravegherii vamale
si necesitatea achitarii drepturilor de import.

Cere Compania ,,Energoresurse” societate cu raspundere limitatd anularea
deciziei de regularizare a Biroului Vamal Chisindu nr.339 din 01 iulie 2014 ca fiind
ilegala si nefondata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 07 decembrie 2015 s-a
admis actiunea Companiei ,,Energoresurse” societate cu raspundere limitata.

S-a anulat decizia de regularizare nr.339 din 01 iulie 2014 emisa de Biroul Vamal
Chisinau.

La 15 decembrie 2015 Biroul Vamal Chisindu a depus apel nemotivat, iar la 17
februarie 2016 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu
din 07 decembrie 2015 (£.d.203, 219-227 vol.I)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 aprilie 2016 a admis apelul declarat
de Biroul Vamal Chisinau, a casat hotdrirea Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din
07 decembrie 2015 si a emis o noud hotarire, prin care a respins actiunea Companiei
,Bnergoresurse” societate cu raspundere limitata.

La 17 iunie 2016 Compania ,,Energoresurse” societate cu raspundere limitata a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdririi primei
instante.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 24 august 2016 a respins recursul
declarat de Compania ,,Energoresurse” societate cu raspundere limitatd si a mentinut
decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 (f.d.73-81 vol.II).

La 07 septembrie 2016 societatea pe actiuni ,,Avicola-Nord” a depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016 solicitand admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea pricinii in ordine de recurs cu
pronuntarea unei decizii, prin care sa fie admis recursul declarat de Compania
,bBnergoresurse” societate cu raspundere limitatd, casatd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 19 aprilie 2016 si hotérirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 07
decembrie 2015, cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instantd pentru a fi
solutionatad chestiunea cu privire la antrenarea sa in proces in calitate de intervenient
accesoriu (f.d.84-88 vol.II).



Tn motivarea cererii de revizuire societatea pe actiuni ,,Avicola-Nord” a indicat
ca obiectul litigiului 1l constituie anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal
Chiginau nr.339 din 01 iulie 2014, prin care s-au Tincasat de la Compania
,,Energoresurse” societate cu raspundere limitatd drepturile de import in suma de
837095, 64 lei formate din taxa vamala in marime de 129719, 29 le1, TVA 1in marime
de 546896, 53 lei si penalitate in marime de 160479, 82 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie, s-a respins cererea de chemare in judecatd a Companiei
,Bnergoresurse” societate cu raspundere limitatd si s-a adresat societatii pe actiuni
,»Avicola-Nord” cu pretentie, prin care a solicitat repararea prejudiciului material
cauzat ca rezultat al majorarii valorii bunurilor transmise.

Prin decizia de regularizare emisa de Biroul Vamal Chisinau si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 24 august 2016 au fost lezate drepturile si interesele
patrimoniale ale societatii pe actiuni ,,Avicola-Nord” si urma sa fie antrenata in proces
fiind subiect al acestor raporturi.

Curtea Suprema de Justitie la emiterea deciziei din 24 august 2016 nu a luat n
consideratie ca societatea pe actiuni ,,Avicola-Nord” nu este proprietar al mijloacelor
de transport si echipamentul industrial transmis de Compania ,,Energoresurse”
societate cu raspundere limitatd, concluzia respectivd rezultd din prevederile
contractului de investitie din 01 octombrie 2010.

Inregistrarea automobilelor/echipamentelor dupa societatea pe actiuni ,,Avicola-
Nord” nu echivaleaza cu faptul ca este proprietara a acestor bunuri atit timp cit clauzele
contractului de investitie din 01 octombrie 2010 nu au fost executate in volum integral
de catre parti.

Temei de revizuire societatea pe actiuni ,,Avicola-Nord” a invocat prevederile
art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

La 06 octombrie 2016 Biroul Vamal Chisindu a depus referintd la cererea de
revizuire a societdtii pe actiuni ,,Avicola-Nord” solicitnd respingerea acesteia ca fiind
inadmisibila.

La 09 noiembrie 2016 Compania ,,Energoresurse” societate cu raspundere
limitatd a depus referinta la cererea de revizuire a societatii pe actiuni ,,Avicola-Nord”
solicitnd admiterea acesteia in sensul formulat.

Conform art. 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, instanta examineaza
cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedurd civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civilad cu art. 444

acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite
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privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Verificand argumentele invocate de societatea pe actiuni ,,Avicola-Nord” Tn
cererea de revizuire pe baza materialelor din dosar si a referintelor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
cererea de revizuire depusa de societatea pe actiuni ,,Avicola-Nord” este neintemeiata
si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecdtoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Codul de proceduri civild, revizuirea se declara
Tn cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

Din sensul art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila rezulta ca instanta de judecata
urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicatd in proces este subiect al
raportului material litigios si daca prin hotardrea supusa revizuirii, persoanei
neimplicate in proces i-au fost incalcate aceste drepturi, urmand a fi prezentate probe
pertinente si concludente in acest sens.

Argumentele invocate de societatea pe actiuni ,,Avicola-Nord” in cererea de
revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

Societatea pe actiuni ,,Avicola-Nord” a invocat ¢ prin neantrenarea sa in proces
in calitate de intervenient accesoriu i s-au lezat drepturile si interesele patrimoniale,
deoarece Compania ,,Energoresurse” societate cu raspundere limitata solicita repararea
prejudiciului material cauzat ca rezultat al majorarii valorii bunurilor transmise ca
urmare a respingerii actiunii.

Obiectul prezentului litigiu este decizia de regularizare a Biroului Vamal
Chisindu nr.339 din 01 iulie 2014, prin care s-a incasat de la Compania ,,Energoresurse”
societate cu raspundere limitatd impozitele, platile vamale si penalitatile in suma totala
de 837095, 64 lei pentru incalcarea prevederilor art.35 Codul vamal.

in conformitate cu art. 67 alin.(1) si (3) Codul de procedura civild, persoana
interesatd intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de
reclamant sau de pirit pina la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta daca
hotarirea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din
parti.

Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti
sau din oficiul instantei.

Societatea pe actiuni ,,Avicola-Nord” nu este subiect al raportului material litigios
si hotdrarea supusa revizuirii nu influenteaza drepturile sau obligatiile fata de
Compania ,,Energoresurse” societate cu raspundere limitata.

Or, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 aprilie 2016, mentinutd prin
decizia Curtia Supreme de Justitie din 24 august 2015, a caror revizuire se cere nu s-a
pronuntat in privinta drepturilor si obligatiilor societatii pe actiuni ,,Avicola-Nord”.

Astfel, argumentele societatii pe actiuni ,,Avicola-Nord” ca prin hotararile
judecatoresti emise 1 se lezeaza drepturile si interesele patrimoniale §i era necesara
atragerea acesteia in proces nu pot fi retinute.

Compania ,,Energoresurse” societate cu raspundere limitatda nu a solicitat
atragerea Tn proces a societatii pe actiuni ,,Avicola-Nord”.
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Asadar, cererea de revizuire depusd de societatea pe actiuni ,,Avicola-Nord” nu
se incadreaza in prevederile art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila si urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a
unei hotarari judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei
interesate, daca este prezent motivul continut in lege ca temeli, aceasta reprezentand, de
fapt, solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite de
prima.

O cerere care nu confine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate
de societatea pe actiuni ,,Avicola-Nord” Tn cererea de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cerea de revizuire depusa de societatea pe
actiuni ,,Avicola-Nord”, Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 august
2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Compania
,,Bnergoresurse” societate cu raspundere limitata impotriva Biroului Vamal Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



