Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: N. Mazur dosarul nr. 3ra-1644/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Mariana Pitic

examinand, fara 1ingtiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Buga Gabriel s1 Gherghelas Vadim,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Buga Gabriel si Gherghelas
Vadim impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient principal Centrul
National Anticoruptie, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ si restabilirea in functie si la cererea de chemare in
judecata a intervenientului principal Centrul National Anticoruptie Tmpotriva lui
Gherghelas Vadim cu privire la incasarea sumet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Buga Gabriel si Gherghelas Vadim si mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 23 martie 2016,

constata

La 27 iulie 2015, Buga Gabriel si Gherghelas Vadim au depus cerere de chemare in
judecata impotriva MAI cu privire la contestarea actului administrativ si repunerea in
functie.

La 05 noiembrie 2015, reclamantii au depus cerere de concretizare a pretentiilor,
indicand in calitate de parat IGP si intervenienti accesorii MAI si CNA.

In motivarea actiunii, Buga Gabriel si Gherghelas Vadim au invocat ca prin ordinul
IGP nr. 339 ef din 21 mai 2015, au fost sanctionati disciplinar cu concedierea din Politie
pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b), ¢) si art. 28 alin. (1) lit. h) din
Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art. 17 lit. €) din Legea cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei, pct. 8 subpct. 2, 3 si 11 al Statutului
disciplinar al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013,



pct. 13 si pct. 25 lit. a)-d) ale Codului de etica si deontologie a politistului, pct. 5 si 25
alin. (2) ale Instructiunilor privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare
a sesizarilor si a altor informatii referitoare la infractiuni aprobate prin ordinul
interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 ,,Cu privire la evidenta unica
a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni, capitolul I,
pct. 34 lit. d), pct. 35 lit. b), pct. 37, capitolul Il, pct. 1, pct. 2 subpct. 4, pct. 3 subpct. 14,
pct. 4 subpct. 19 lit. e), t), subpct. 21, 22 lit. ¢), pct. 9 din Regulamentul serviciului
patrulare rutiera, aprobat prin ordinul MAI nr. 45 din 19 februarie 2010, manifestata prin
neintreprinderea actiunilor legale de constatare a faptei contraventionale si nerealizarea
masurilor de prevenire si de combatere a coruptiei devenita cunoscuta, actiuni care au
compromis prestigiul functiei si al autoritatii din care fac parte.

Mentioneaza reclamantii ca in ordinul de concediere este indicat ca la 12 februarie
2015, conform graficului de serviciu aprobat de cétre conducerea INP al IGP, dansii
aflandu-se pe traseul Chisindu-Orhei cu autopatrula MAI 9743, in urma constatarii
depasirii limitei de vitezd au stopat unitatea de transport condusd de catre testorul de
integritate. Potrivit imaginilor video administrate, locotenentul de politie Buga Gabriel a
comunicat testorului de integritate ca a incdlcat viteza admisibild si in privinta sa
urmeazad a fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 236 Cod
contraventional si precum ca in cadrul discutiilor purtate dintre agentii publici si testor,
au convenit ca contra unei sume de 200 lei, in privinta ultimului nu va fi intocmit
proces-verbal.

Considera Buga Gabriel si Gherghelas Vadim ca ordinul nr. 339 ef din 21 mai 2015
contravine prevederilor legislatiel in vigoare, tratatelor la care Republica Moldova este
parte si a fost emis cu Incalcarea art. 6 si art. 8§ CEDO. Mai mult ca atat, ordinul dat le-a
fost adus la cunostinta la 22 mai 2015, fiindu-le comunicat sa se prezinte la sediul IGP,
in perioada cand reclamantii se aflau in concediu medical. Anterior, la data de 07 mai
2015, Buga Gabriel si Gherghelas Vadim au fost anuntati de catre seful adjunct al CNA
ca au fost supusi testului de integritate, pe care insa nu 1-au trecut, fiindu-le prezentata o
imagine video din care nu se vede clar ca anume dansii au stopat automobilul condus de
testorul de integritate si au primit suma de 200 lei. La 15 mai 2015, reclamantii au scris
explicatii pe cazul dat, unde au indicat cd nu cunosc nimic din cele relatate de catre
colaboratorul CNA si nu se indentificad in inregistrarile video.

Declara reclamantii ca inainte de emiterea ordinului de concediere, urma sa fie
dovedita vinovatia acestora in comiterea actului de coruptie sau actelor conexe coruptiei
si cd fapta a fost savarsitd anume de catre Buga Gabriel si Gherghelas Vadim,
asigurandu-le posibilitatea reald de aparare a pozitiei lor.

Solicitd anularea ordinului IGP nr. 339 ef din 21 mai 2015 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a angajatilor din cadrul INP al IGP al MAI, locotenent de
politie Gherghelas Vadim si locotenent de polifie Buga Gabriel” ca fiind ilegal si
restabilirea lor in functia anterior detinuta.

La 19 ianuarie 2016, CNA a depus cerere de modificare a calitatii procesuale din
intervenient accesoriu in intervenient principal, solicitind incasarea din contul lui
Gherghelas Vadim sumei de 200 lei in beneficiul CNA, transmisad in cadrul testului de
integritate profesionala.



Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 februarie 2016, a fost
modificatd calitatea procesuald a CNA din intervenient accesoriu in intervenient
principal, cu primirea spre examinare a cererii de chemare in judecata a CNA impotriva
lui Gherghelas Vadim cu privire la incasarea sumei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 martie 2016, actiunea
principala a fost respinsa ca neintemeiata, iar actiunea CNA a fost admisa cu Incasarea
din contul lui Gherghelas Vadim in beneficiul CNA a sumei de 200 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre Buga Gabriel si Gherghelas Vadim si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 23 martie 2016.

In sustinerea solutiilor emise, instantele de judecati au conchis ci in urma efectudrii
anchetei de serviciu a fost confirmata abaterea disciplinara comisa de catre reclamanti,
iar faptul aflarii lui Buga Gabriel si Gherghelas Vadim in concediu medical la data
emiterii ordinului de sanctionare disciplinara a acestora, nu constituie temei de anulare a
sanctiunii disciplinare, deoarece nu a fost confirmat in modul corespunzator.

La 09 septembrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Buga Gabriel si
Gherghelas Vadim au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 si
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 martie 2016, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii inaintate de catre Buga Gabriel si Gherghelas Vadim si
respingerea actiunii intervenientului principal CNA ca fiind neintemeiata.

in sustinerea recursului, Buga Gabriel si Gherghelas Vadim au invocat ilegalitatea
si netemeinicia actului administrativ contestat, dat fiind faptul ca a fost emis in perioada
in care dansii se aflau in concediu medical, angajatorul incalcand astfel prevederile art.
86 alin. (2) din Codul muncii.

Considera recurentii neintemeiat argumentul instantei de apel precum ca
certificatele medicale au fost eliberate de alte institutii medicale decat cele subordonate
Directiei Medicale a MAI contrar prevederilor pct. 2 din Regulamentul cu privire la
asigurarea medicald a colaboratorilor afacerilor interne, deoarece Buga Gabriel si
Gherghelas Vadim, imbolnavindu-se brusc, s-au adresat de urgenta la prima institutie
medicald posibila, iar neinformarea Directiei Medicale a MAI despre adresarea la medic,
nu poate combate obligatia fiecarei institutii medicale de a oferi pacientului ajutorul
necesar.

Indicd Buga Gabriel si Gherghelas Vadim cd dansii au fost sanctionati pentru
savarsirea unei incalcari grave, in temeiul art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, insa angajatorul
IGP nu a demonstrat vinovatia lor in comiterea acesteia, or, angajatorul era obligat sa
dovedeasca vinovatia recurentilor in comiterea actului de coruptie sau actelor conexe
coruptiei si cd fapta a fost savarsitd anume de catre dansii, asigurandu-le posibilitatea
reald de aparare a pozitiei lor.

Declara recurentii ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, si anume art. 16 alin. (2) din Legea privind testarea integritafii profesionale
nr. 325 din 23 decembrie 2013, care prevede ca aplicarea sanctiunii eliberarii din functie
este obligatorie daca in timpul testului s-a stabilit ca agentul public a admis incélcarile
prevazute la art. 6 alin. (2) lit. a) - acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de



comportament coruptional, la caz nefiind demonstrata comiterea unor asemenea fapte de
catre dansii.

La 05 octombrie 2016, in adresa intimatilor IGP, MAI si CNA a fost expediata
copia recursului declarat de catre Buga Gabriel si Gherghelas Vadim cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 17 octombrie 2016, IGP a depus referintd, solicitand declararea inadmisibila a
recursului inaintat de catre Buga Gabriel si Gherghelas Vadim, deoarece nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, recurentii
neinvocand nici un motiv de ilegalitate a deciziei instantei de apel, exprimand doar
nemultumirea vizavi de solutia adoptata de catre instantele ierarhic inferioare.

La 25 octombrie 2016, si intimatul CNA a depus referintd, prin care a solicitat
declararea inadmisibila a recursului depus de catre Buga Gabriel si Gherghelas Vadim.
Considera neintemeiat argumentul recurentilor precum ca dansii nu se identificad in
imaginile video, deoarece potrvit inregistrarii se constatd contrariul, la momentul stoparii
automobilului se aude clar cum Buga Gabriel se legitimeaza si este vizibila insigna de pe
uniforma acestuia cu inscriptia numelui colaboratorului de politie.

Intimatul MAI nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cdtre Buga Gabriel si Gherghelas
Vadim este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Buga Gabriel si Gherghelas Vadim nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul recurentilor
precum ca angajatorul IGP la emiterea ordinului de sanctionare disciplinard a incalcat
prevederile art. 86 alin. (2) din Codul muncii, potrivit carora nu se admite concedierea
salariatului in perioada aflarii Iui in concediu medical, deoarece certificatele de concediu
medical prezentate de catre Buga Gabriel si Gherghelas Vadim au fost eliberate de cétre
OMF Jevreni si IMSP CS Oliscani, adica alte institutii medico-sanitare decat cele
subordonate Directiei medicale a MAI care acorda asistenta medicala lucratorilor
afacerilor interne, contrar pct. 2 din Regulamentul cu privire la asigurarea medicald a
colaboratorilor afacerilor interne, aprobat prin ordinul MAI nr. 365 din 06 octombrie
2009, care statuecaza ca asistenta medicala a lucratorilor afacerilor interne se efectueaza
prin institutiile medico-sanitare subordonate Directiei medicale (spitalul, policlinica,
centrele curative-profilactice zonale ,,Nord” si ,,Sud”, comisia medico-militara centrala,
unitatile si punctele medicale in subdiviziuni, felcerii izolatoarelor de detentie provizorie
ale comisariatelor raionale de politie).

Potrivit pct. 10 din Instructiunea cu privire la modul de eliberare a certificatelor
medicale 1n institutiile medico-sanitare, subordonate Directiei medicale a MAI, in cazul
cand boala a survenit la locul de munca, in afara locului de deservire in institutia
medico-sanitard subordonata Directiei medicale a MAI sau in deplasare de serviciu in
altd localitate, se permite eliberarea certificatului pentru tratament in condifii de
ambulatoriu de catre medicii de familie la care este ordonata aceasta subdiviziune, prin
decizia Consiliului medical consultativ pe un termen de pana la 3 zile calendaristice,
perioada in care colaboratorul in mod obligatoriu se va prezenta la medicul de familie al
institutiel medico-sanitare subordonate Directiei medicale a MAI in lista cdruia este
inregistrat, pentru efectuarea incapacitdtii temporare de muncd, in modul stabilit si
schimbul certificatului medical.

Mai mult ca atat, recurentii nici n-au prezentat angajatorului certificatele medicale
cliberate contrar normelor de drept mentionate, de asemenea n-au comunicat
angajatorului despre faptul afldrii in concediu medical, or, in ziua in care au fost
familiarizati cu ordinul de concediere — 22 mai 2015, acestia erau la serviciu, semnand
ca au facut cunostintd cu actul administrativ si fara a face mentiunea ca s-ar fi aflat pe
foaie de boala.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului nici argumentul
recurentilor precum ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie



aplicatd, si anume art. 16 alin. (2) din Legea privind testarea integritatii profesionale nr.
325 din 23 decembrie 2013, deoarece la momentul emiterii ordinului IGP nr. 339 ef din
21 mai 2015, norma data era deja declaratda neconstitutionald prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 7 din 16 aprilie 2015, in vigoare din 16 aprilie 2015.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Buga Gabriel si
Gherghelas Vadim ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Buga Gabriel si Gherghelas Vadim, se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Mariana Pitic



