prima instanta: V. Carapiera nr. 3ra-1607/16
instanta de apel: |. Cimpoi, M. Guzun, N. Simciuc

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Catana Ana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Catand Ana
impotriva Primariei satului Carabetovca, raionul Basarabeasca cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre Catand Ana si mentinutd hotdrirea Judecatoriei
Basarabeasca din 04 mai 2016

constata

La 17 februarie 2016, Catand Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Carabetovca, raionul Basarabeasca cu privire la anularea
dispozitiei primarului nr. 05 din 26 ianuarie 2016 cu privire la sanctionarea
disciplinard, modificarea punctajului acumulat la aprecierea nivelului de manifestare
a criteriilor de evaluare la fisa de reevaluare a functionarului public de executie
Catand Ana din 08 februarie 2016 si anularea dispozitiei primarului nr. 07 din 10
februarie 2016 cu privire la rezultatele examinarii contestatiei de catre functionarul
public de executie Catand Ana privind dezacordul cu calificativul de evaluare a
performantelor profesionale.

Ulterior, la 07 aprilie 2016 in cadrul sedintei de judecatd reclamanta Ana
Catana a Tnaintat o cerere de concretizare a actiunii, prin care si-a micsorat pretentiile,
solicitind anularea dispozitiei primarului s. Carabetovca nr. 05 din 26 ianuarie 2016
cu privire la sanctionarea disciplinara a salariatului.



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin dispozitia primarului s.
Carabetovca nr. 5 din 26 ianuarie 2016, in conformitate cu prevederile art. 32 alin.
(1), (3) al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, art. 59 alin. (1), (3) din Legea nr. 158 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, art. 207 alin. (1), 209 alin. (1), 206 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii, a fost sanctionata pentru depasirea obligatiunilor stabilite functiei detinute,
fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinara in forma de avertisment.

Considera dispozitia sus mentionata ilegald, neintemeiata si posibila anularii.

Precizeaza ca, la 06 octombrie 2015, pe motivul lipsei de la serviciu a
secretarului consiliului local al s. Carabetovca, la indicarea verbala a primarului s.
Carabetovca a inregistrat cererea parvenitd in adresa Primariei s. Carabetovca de la
cet. Vrabie Vladimir, la cateva zile dupa data de 06 octombrie 2015, la Primaria s.
Carabetovca s-a prezentat reprezentantul cet. Vrabie Vladimir, avocatul Vladimir
Zahariuc, care in prealabil a discutat telefonic cu primarul s. Carabetovca, §i iarasi
din motivul lipsei la serviciu a secretarului consiliului local Carabetovca, la indicatia
verbald a primarului s. Carabetovca de a substitui cererea depusa anterior de catre cet.
Vrabie Vladimir, a primit cererea data inregistrand-o cu data de 06 octombrie 2015 si
nr. de intrare 88.

Reiesind din faptul ca de catre persoane necunoscute ei cererea depusa initial a
fost schimbata pe cererea repetatd depusd de catre cet. Vrabie Vladimir in Primaria s.
Carabetovca a fost modificata data de intrare din 88 1n 91, iar conform datelor din
registru de intrare a documentelor in Primdria s. Carabetovca a fost inregistrata
cererea sus mentionata cu data de 16 octombrie 2015, iar cererea imediat urmatoare a
parvenit la data de 23 octombrie 2015 sub nr. 92 si nu la data de 28 decembrie 2015
dupd cum este mentionat in procesul verbal de constatare din 28 decembrie 2015
semnat de catre Primarul s. Carabetovca si secretarul Consiliului local Carabetovca.
Cu derogare de la prevederile art. 210 alin. (1) Codul muncii, in decizia contestata nu
este mentionat expres termenul in care sanctiunea poate fi contestati. In partea
descriptiva a dispozitiei primarului s. Carabetovca nr. 5 din 26 ianuarie 2016 nu este
indicata nici o abatere disciplinara prevazuta la art. 57 din Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public care iar putea fi imputatd si care drept
consecintd iar fi permis primarului aplicarea sanctiunii disciplinare, fiind astfel
incélcate prevederile art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

Cere Catanda Ana anularea dispozitiei primarului s. Carabetovca nr. 05 din 26
ianuarie 2016 cu privire la sanctionarea disciplinara a salariatului ca ilegald in fond,
fiind emisa contrar prevederilor legii si cu incdlcarea procedurii stabilite.

Prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 04 mai 2016 actiunea Anei Catana
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 03 iunie 2016, in termenul prevazut de lege, Catana Ana a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Catana Ana si mentinuta hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 04



mai 2016.

La 14 septembrie 2016 Catana Ana a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 14 iulie 2016, prin care a cerut admiterea recursului, casarea
hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele la adoptarea hotaririlor nu au
aplicat o lege care trebuia aplicata, au interpretat eronat normele de drept material, in
special Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Or, recurenta a actionat doar la indicatiile verbale ale primarului s.
Carabetovca deci, constiincios a indeplinit prevederile art. 23 alin. (1) al Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

Ca urmare indica recurenta ca considera ilegald si neintemeiata dispozitia nr. 5
din. 26 ianuarie 2016, deoarece este emisa contrar procedurii stabilite, contravine
normelor de drept si circumstantelor de fapt si de drept.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Catana Ana nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre Catana Ana in esenta lor sant expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de
drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd conform cerintelor art. 130
CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432, alin.(2), (3) si1 (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in



cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Catana Ana ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Catana Ana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Galina Stratulat



