Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chiginau: C. Valah dosarul nr. 2ra-2214/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,Semnal” impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 19 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,.Semnal”, casata hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 octombrie 2015 si pronuntatd o hotarare
noud de admitere partiald a actiunii,

constata

La 20 iulie 2015, SA ,Semnal” a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 05 decembrie 2013, a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la
contestarea actului administrativ (dosarul nr. 3CA-209/14).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 februarie 2014,
cererea de chemare in judecata a fost scoasd de pe rol din motivul neprezentarii
reprezentantului reclamantei la sedinta de judecata. Nefiind de acord cu incheierea
data, reprezentantul SA ,,Semnal” a depus cerere de anulare a incheierii de scoatere
de pe rol a cererii, care insa prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din



10 martie 2014, a fost respinsa ca neintemeiata.

Indica SA ,,Semnal” ca la 19 martiec 2014 a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 martie 2014 si prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2014, recursul a fost admis, casate incheierile
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 februarie 2014 si 10 martie 2014, cu
remiterea pricinii spre examinare n fond in prima instanta.

Mentioneaza reclamanta ca dupa mai mult de 6 luni, de catre reprezentantul
Agentiei Proprietatii Publice a solicitat scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecata din motiv ca ar fi semnatd de catre o persoand neimputernicitda — Tabara
Nicolae. In consecinti, prin incheierea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 13
noiembrie 2014, cererea de chemare 1n judecata a SA ,,Semnal” Tmpotriva Agentiei
Proprietatii Publice, intervenient accesoriu Mindru Maria, cu privire la contestarea
actului administrativ, a fost scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit. ¢) CPC.

Declara ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2015, a fost
admis recursul declarat de catre SA ,,Semnal” si casatd integral incheierea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 noiembrie 2014, cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau. Insa, la 29 mai 2015, prima
instantd in mod repetat a dispus scoaterea de pe rol a cererii in temeiul art. 267 lit. ¢)
CPC, incheierea datd fiind atacatd cu recurs, care pand la momentul depunerii
prezentei cereri de chemare in judecata incad nu a fost examinat.

Sustine SA ,,Semnal” ca a prezentat instantei de judecata copiile deciziilor
Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014 si 24 decembrie 2014, prin care
s-a constatat ca directorul interimar Tabara Nicolae avea dreptul de a semna alte
doua cereri de chemare in judecatd depuse de catre societate, care insd au fost
ignorate de catre Judecatoria Buiucani mun. Chiginau.

Considera reclamanta ca pe parcursul a mai mult de un an si jumatate se afla in
imposibilitate de a-si apara si restabili dreptul incalcat, deoarece instanta de judecata
nici nu a inceput examinarea pricinii in fond, fiindu-1 astfel ingradit accesul liber la
justitie.

Indica SA ,,Semnal” ca tergiversarea examinarii cauzei a dus la inrautatirea
situatiei financiare a societatii prin privarea de mai mult de un an si jumatate de a
beneficia de dreptul incélcat, fiindu-i cauzat si un enorm prejudiciu moral.

Solicitd constatarea faptului incdlcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral in suma de 110 000 ler si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, a fost admis apelul
declarat de catre SA ,,.Semnal”, casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 30 octombrie 2015 si pronuntata o hotarare noud de admitere partiala a
actiunii. A fost constatat faptul incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei civile la cererea de chemare in judecata a SA ,,Semnal” impotriva Agentiei
Proprietatii Publice cu privire la contestarea actului administrativ si incasata din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul SA ,,Semnal” cu



titlu de prejudiciu moral suma de 5000 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca
nelntemeiata.

La 29 iulie 2016, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 mai 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 30 octombrie 2015.

In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei a invocat interpretarea in mod
eronat de catre instanta de apel a prevederilor legii, dat fiind faptul ca judecarea
pricinii pe parcursul a mai mult de un an si jumatate nu poate fi imputata exclusiv
instantei de judecati. In acest sens, potrivit raportului prezentat de catre Judecatoria
Buiucani mun. Chisindu, pricina civila a carei judecare in termen nerezonabil se
invoca, este una deosebit de complexa reiesind din numarul mare de participanti la
proces si obiectul actiunii, comportamentul participantilor la proces, inclusiv cel al
reclamantei care a inaintat mai multe cereri si demersuri.

Considera recurentul ca pretentiile SA ,,Semnal” sunt abuzive, deoarece
omisiunea reclamantei-intimate de a obiecta asupra amanarilor sedintelor de
judecatd nu 11 permite sa pretinda violarea art. 6 din CEDO (cauza Ciricosta si Viola
contra Italiet).

Indica Ministerul Justitiei ca la caz, miza pentru reclamanta nu poate fi
consideratd ca primordiala, mai mult ca atat, instantele de judecata pe parcursul
examindrii pricinii au {inut cont de principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor
in drepturile procedurale, precum si au creat condifii egale partilor pentru
exercitarea drepturilor lor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 19 mai 2016 a fost expediata in adresa recurentului Ministerul Justitiei
la 20 iunie 2016 (f.d. 95).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Ministerul Justitiei la 29
iulie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 16 august 2016, in adresa intimatei SA ,,Semnal” a fost expediata copia
recursului declarat de catre Ministerul Justitiei cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta la recursul
declarat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fird
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel in partea repardrii prejudiciului moral si pronuntarea in aceasta
parte a unei hotdrari noi, din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze partial decizia instantei de apel,
pronuntand o noud hotarare.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o
cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Art. 5 alin. (2) din Legea mentionatda prevede cd la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, instanta de judecatd poate decide ca
simpla constatare a incalcarii dreptului reprezintd prin sine o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca in materia pretinselor violari a duratei
procedurilor civile in sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, data inceperii curgerii termenului se
apreciaza la ziua adresarii cererii de chemare 1n judecata. Data expirarii termenului
in cazul procedurilor civile se finalizeaza cu adoptarea unei hotarari judecatoresti
asupra fondului pretentiilor si care a devenit definitiva. Lipsa unei solutii judiciare
asupra fondului pretentiilor nu impiedicd reclamantul sa pretindd incalcarea
dreptului la examinarea intr-un termen rezonabil.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca la 05 decembrie
2013, SA ,,Semnal” a depus in cadrul Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la contestarea
actului administrativ — refuzul ilegal in eliberarea informatiei (dosarul nr.
3CA-209/14).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 mai 2015,
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Semnal” a fost scoasa de pe rol in
temeiul art. 267 lit. ¢) CPC — cererea este semnata sau este depusa in judecata de o
persoand neimputernicita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre SA ,,Semnal” si mentinutd incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 29 mai 2015.

Astfel, pricina datd s-a aflat pe rolul instantei de judecata un an si 9 luni,
finalizdndu-se cu scoaterea cererii de pe rol, adica in lipsa unei solufii asupra



fondului.

Aprecierea rezonabilitdtii timpului procedurilor se face potrivit urmatoarelor
criterii: miza pentru reclamant, comportamentul partilor in proces si complexitatea
cauzei.

Se retine 1n spetd, ca Judecatoria Buiucani mun. Chisinau a ajuns la concluzia
ca reclamantei SA ,,Semnal” nu i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei la actiunea pe care a Tnaintat-o impotriva Agentiei Proprietatii
Publice, motivand faptul cad examinarea de lungd duratd a cauzei se datoreaza
exclusiv conduitei partilor, cum ar fi neprezentarea participantilor la proces,
solicitarea acorddrii unui termen pentru a face cunostin{d cu materialele cauzei,
inaintarea cererii de amanare s.a.m.d.

Examinand pricina in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca la
examinarea cererii de chemare in judecata a SA ,,Semnal”, a fost depasit termenul
rezonabil pentru examinarea a astfel de cauze, actiunea fiind depusa in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, iar in conformitate cu
art. 192 alin. (2) CPC, asemenea litigii se examineaza in mod prioritar. Instanta de
apel a conchis ca suma de 5000 lei este in masura sa asigure efectiv o compensare
suficientd a prejudiciului moral cauzat, fiind astfel mentinut echilibrul intre daunele
efectiv pricinuite 1 suma acordata.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia instantei
de apel privind incélcarea dreptului intimatei-reclamante SA ,,.Semnal” la judecarea
in termen rezonabil a cauzei civile, or, in virtutea rolului diriguitor al judecatorului
recunoscut prin prisma art. 9 CPC, atitudinea si comportamentul partilor in proces
nu dispenseaza pe judecdtor de sarcina de a asigura celeritatea procesului judiciar,
acesta avand in acest sens un rol activ. Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 170
alin. (3) CPC, instanta de judecata (judecatorul) in cazul in care cererea de chemare
in judecatd este semnatd de o persoand neimputernicita de a o semna ori este
semnata farad a se indica functia semnatarului, dispune printr-o incheiere restituirea
cererii in termen de 5 zile de la data repartizarii cererii de chemare in judecata.

In acelasi timp, coroborand dreptul intimatei-reclamante la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile cu dreptul acesteia de a face uz de dreptul la recurs,
avand in vedere ca pricina civild a fost expediatd de trei ori consecutiv Curtii de
Apel Chisindu pentru examinarea recursurilor la incheierile primei instante, aceasta
procedura durand in total 10 luni, de asemenea comportamentul insasi a reclamantei
care inainta demersuri spre solutionare instantei, ce conditionau amanarea sedintei
de judecata, instanta de recurs conchide ca simpla constatare a incalcarii drepturilor
deja prezinta prin sine o satisfactie echitabila si suficienta pentru prejudiciul moral
eventual cauzat ultimei.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca instanta de apel a emis 0
hotarare intemeiata privind constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, insa neintemeiat a dispus repararea prejudiciului moral,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei



si a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 in partea ce tine de
repararea prejudiciului moral in suma de 5000 lei si a pronunta in aceasta parte o
hotarare noua de respingere a actiunii, in rest, decizia instantei de apel a mentine.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chigindu din 19 mai 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni ,,Semnal” impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecatd, in partea ce tine de repararea
prejudiciului moral in suma de 5000 lei si se pronuntd in aceastd parte o noua
hotarare prin care:

Se respinge ca neintemeiatd actiunea Societatii pe Actiuni ,,Semnal” cu
privire la repararea prejudiciului moral.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 se mentine.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Ion Druta

Nicolae Craiu



