Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau: Gh. Mitu dosarul nr. 3ra-1534/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand, fara ingtiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Luxcar” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau si
mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 iunie 2015,

constata

La 09 iulie 2014, SRL ,,Luxcar” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva IFS mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 27 februarie 2014, de citre
inspectorii Directiei Control Fiscal a IFS mun. Chisinau a fost efectuat un control
fiscal la fata locului pe adresa mun. Chisindu, str. Hristo Botev 2/6. In urma
controlului efectuat, a fost intocmit actul nr. 1-657703 prin care s-a stabilit ca SRL
,Luxcar” desfasoara activitate in domeniul ,,arendei automobilelor” si dispune de
masind de casa si control cu memorie fiscala de model ,,Orgteh mini”, inregistrata
la DAF Botanica cu nr. 0903017815 si poseda sigiliu aplicat de catre Serviciul
Fiscal cu nr. SF 027325. Potrivit actului, la efectuarea cumparaturii de control, si
anume avans pentru arenda, de catre reclamanta a fost utilizatd masina de casa si
control.

Indica SRL ,Luxcar” ca inspectorii Directiei Control Fiscal a IFS mun.
Chisinau au considerat ca intreprinderea a comis incdlcarea prevederilor art. 8 alin.
(2) 1it. b) din Titlul T al Codului fiscal, prin neprezentarea informatiei Serviciului
Fiscal de Stat privind amplasarea subdiviziunii situate pe str. Hristo Botev 2/6,
mun. Chigindu (punct mobil de receptie a comenzilor) si incédlcarea prevederilor



art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal si pct. 8 lit. b), capitolul 111 din anexa 5 din
Hotararea Guvernului RM cu privire la aplicarea masinilor de casa si control cu
memorie fiscald pentru efectuarea decontarilor in numerar nr. 474 din 28 aprilie
1998.

Mentioneaza reclamanta ca prin decizia IFS mun. Chisinau nr. 381/3/12 din
20 martie 2014, SRL ,,Luxcar” i-a fost aplicatd amenda in marime de 4000 lei
pentru prezentarea organului fiscal a informatiei neveridice despre sediul
subdiviziunii sale conform prevederilor art. 255 din Codul fiscal si amenda in
marime de 10 000 lei pentru utilizarea masinii de casa si control care nu este
inregistrata la organul fiscal in modul stabilit, conform art. 254 alin. (7) din Codul
fiscal.

Declara SRL ,,Luxcar” ca nefiind de acord cu sanctiunea aplicata, a depus la
23 aprilie 2014 contestatie, solicitand anularea actului de control din 27 februarie
2014 si deciziei nr. 381/3/12 din 20 martie 2014, ca fiind ilegale si neintemeiate.
Prin decizia nr. 93 din 22 mai 2014, IFS mun. Chisindu a respins contestatia
depusa ca fiind neintemeiata, cu mentinerea deciziei din 20 martie 2014.

Considera reclamanta ca organul fiscal a interpretat in mod eronat
prevederile art. 255 din Codul fiscal, deoarece intreprinderea este inregistrata pe
adresa juridicda mun. Chisindu, bd. Cuza-Voda 29/2 of. 51 si nu detine alte sedii,
insd tinand cont de genul sau de activitate, acordd servicii in diferite sectoare
teritoriale. In acest sens retine ci, insasi de citre inspectorul IFS mun. Chisinau la
20 februarie 2014, in cartela de Inregistrare a masginii de casa si control a fost trecut
termenul ,,punct mobil” in dreptul punctului unde este indicatd subdiviziunea
intreprinderii s1 dat fiind faptul ca este imposibila determinarea concretd a
amplasarii acestui punct mobil, a fost indicata adresa juridica a intreprinderii.

Sustine SRL ,,Luxcar” cd potrivit specificului activitatii desfasurate, se
conformeaza cerintelor clientului si preda autoturismele in locurile indicate si
negociate cu clientul, inclusiv orice raion al tarii sau orice locatie din mun.
Chisindu. Pentru a nu avea divergente cu clientii privind starea tehnica a
autoturismului inchiriat, de obicei insistd si recomanda ca predarea-primirea sa fie
efectuatd la un service auto autorizat, iar in lipsa carorva preferinte din partea
clientului, reclamanta recomanda statiunea tehnica de pe str. H. Botev 2/6, mun.
Chisinau. Totodatd, accentueaza ca pe adresa indicata intreprinderea nu inchiriaza
careva spatii, din care considerent str. H. Botev 2/6, mun. Chisindu nu poate fi
considerata ca fiind un sediu nedeclarat.

Solicita reclamanta anularea deciziei IFS mun. Chisinau nr. 381/3/12 din 20
martie 2014 ,,asupra cazului de incalcare a legislatiei de catre SRL ,,Luxcar”, c/f
1011600044474” si a deciziei IFS mun. Chisindu nr. 93 din 22 mai 2014 de
respingere a contestatiei depusa de catre SRL ,Luxcar” impotriva deciziei nr.
381/3/12 din 20 martie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 iunie 2015,
actiunea a fost admisa integral cu anularea deciziei nr. 381/3/12 din 20 martie 2014
si deciziei nr. 93 din 22 mai 2014 emise de catre IFS mun. Chisinau.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de IFS mun. Chisinau si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 19 iunie 2015.

La 03 august 2016, IFS mun. Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016 si hotararii Judecatoriei Riscani mun.
Chiginau din 19 iunie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii ca fiind neintemeiata.

in sustinerea recursului, IFS mun. Chisindu a invocat ci hotarérile
instantelor ierarhic inferioare sunt neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural si fara aprecierea argumentelor invocate si
probelor prezentate pe parcursul examinarii pricinii.

Mentioneaza recurentul ca punctul de receptie a comenzilor de inchiriere a
autoturismelor de catre SRL ,Luxcar” amplasat pe str. H. Botev 2/6, mun.
Chiginau se califica ca subdiviziune conform clasificatorului tipurilor de
subdiviziuni indicate in anexa nr. 14 la Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 299 din 05 mai 2012 si respectiv, contribuabilul a avut obligatia de
inregistrare a subdiviziunii situate pe adresa indicata la organul fiscal teritorial.

Declara IFS mun. Chisindu ca in rezultatul controlul efectuat la locul de
aflare a locatorului pe str. H. Botev 2/6, mun. Chisinau, care apartine SRL
,Luxcar”, s-a stabilit ca la efectuarea cumparaturii de control si anume, la achitarea
avansului pentru arenda automobilului in suma de 1880 lei a fost utilizata MCC de
modelul ,,Orgteh-mini”, care nu era inregistrata la organul fiscal in modul stabilit,
masina de casa si control utilizatd fiind inregistrata la organul fiscal pe adresa mun.
Chisinau, str. Cuza-Voda 29/2 of. 51.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul cd copia deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 20 aprilie 2016 redactata integral, a fost expediatd in adresa recurentului IFS
mun. Chisindu la 10 iunie 2016, potrivit scrisorii de insotire nr. 6346, insd nu
contin date despre receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre IFS mun. Chisinau la 03
august 2016, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 12 septembrie 2016, in adresa intimatei SRL ,,Luxcar” a fost expediata
copia recursului declarat de catre IFS mun. Chisindu cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016 recursul
declarat de catre IFS mun. Chisindu a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fird
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante in partea admiterii actiunii si anularii
deciziei IFS mun. Chisinau nr. 93 din 22 mai 2014, cu emiterea in aceasta parte a
unei hotarari noi, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Potrivit art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, actul administrativ reprezinta o manifestare juridica unilaterala de
vointd, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in
vederea organizdarii executdrii sau executdrii in concret a legii. Actului
administrativ, in sensul prezentei legi, este asimilat contractul administrativ,
precum si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca la 27 februarie
2014, de catre inspectorii Directiei Control Fiscal a IFS mun. Chisindu a fost
efectuat un control fiscal la fata locului prin metoda verificarii operative la punctul
de receptie a comenzilor amplasat pe str. Hristo Botev 2/6, mun. Chisinau, ce
apartine SRL ,,.Luxcar” cu adresa juridica str. Cuza-Voda 29/2 of. 51, in acest sens
fiind intocmit actul de control nr. 1-657703 (f.d. 48).

In rezultatul controlului efectuat, a fost constatatd incilcarea prevederilor
art. 8 alin. (2) lit. b) din Titlul I al Codului fiscal, manifestata prin neprezentarea
informatiei Serviciului Fiscal de Stat privind amplasarea subdiviziunii situate pe
str. Hristo Botev 2/6, mun. Chisinau (punct mobil de receptie a comenzilor) si
incdlcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal si pct. 8 lit. b),
capitolul III din anexa 5 din Hotdrarea Guvernului RM cu privire la aplicarea
maginilor de casd si control cu memorie fiscald pentru efectuarea decontarilor in
numerar nr. 474 din 28 aprilie 1998, prin utilizarea masinii de casa si control care
nu este Inregistrata la organul fiscal n modul stabilit.

Prin decizia IFS mun. Chisindu nr. 381/3/12 din 20 martie 2014, pentru
incélcarile depistate in urma efectuarii controlul, SRL ,,Luxcar” i-a fost aplicata
amenda Tn marime de 4000 lei pentru prezentarea organului fiscal a unor informatii
neveridice despre sediul subdiviziunii sale conform prevederilor art. 255 din Codul
fiscal si amenda in marime de 10 000 lei pentru utilizarea masinii de casa si control
care nu este inregistrata la organul fiscal 1n modul stabilit, conform art. 254 alin.
(7) din Codul fiscal (f.d. 8).

In vederea respectarii procedurii prealabile, la 23 aprilie 2014 SRL ,.Luxcar”
a depus contestatie, solicitand anularea actului de control din 27 februarie 2014 si a
deciziei nr. 381/3/12 din 20 martie 2014, ca fiind ilegale si neintemeiate (f.d. 9).

Prin decizia nr. 93 din 22 mai 2014, IFS mun. Chisindu a respins contestatia
depusa ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea deciziei din 20 martie 2014 (f.d. 11).

In consecinti, la 09 iulie 2014, SRL , Luxcar” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata Impotriva IFS mun. Chisindu, solicitdnd anularea deciziilor nr.
381/3/12 din 20 martie 2014 si nr. 93 din 22 mai 2014.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 iunie 2015,
actiunea a fost admisa integral cu anularea deciziei nr. 381/3/12 din 20 martie 2014
si deciziei nr. 93 din 22 mai 2014 emise de catre IFS mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de IFS mun. Chisinau si mentinutd hotararea Judecatorier Riscani mun.
Chisinau din 19 1unie 2015.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia
instantelor ierarhic inferioare privind anularea deciziei IFS mun. Chisindu nr.
381/3/12 din 20 martie 2014 de sanctionare a SRL ,,Luxcar”, or, intreprinderea este
inregistratd pe adresa juridica mun. Chisindu str. Cuza-Voda 29/2 of. 51 si nu
detine alte sedii, iar tinand cont de genul de activitate, acorda servicii in diferite
sectoare teritoriale.

Se retine ca insusi functionarul IFS mun. Chisindu la 20 februarie 2014, in
Cartela de inregistrare a masinii de casa si control In momentul inregistrarii
acesteia, a fixat termenul ,,punct mobil” in dreptul punctului unde este indicata
subdiviziunea intreprinderii si dat fiind faptul cd este imposibila determinarea
concretd a amplasarii acestui punct mobil, a fost indicatd adresa juridicd a
intreprinderii SRL ,,Luxcar” - mun. Chisindu str. Cuza-Voda 29/2 of. 51. De
asemenea si in actul de control nr. 1-657703 din 27 februarie 2014, a fost indicat ca
activitatea era desfasurata la un punct mobil de receptie a comenzilor.

Prin urmare, punctul mobil, si anume rulota, unde SRL ,Luxcar”
receptioneazd unele comenzi, nu constituie subdiviziune (filiald) a persoanei
juridice si nu necesita a fi inregistrata la organul competent, dat fiind caracterul ei
mobil si imposibilitatea de a fi inregistrat pe o anumita adresa.

Mai mult ca atat, s-a stabilit cd SRL ,,Luxcar” utiliza punctul mobil dat
pentru executarea unor obligatii in raport cu clientii si conform prevederilor art.
572-573 din Codul civil, locul de executare a obligatiilor poate fi stabilit de catre
parti, iar in cazul in care nu este determinat, executarea urmeaza a fi efectuata la
domiciliul sau sediul creditorului la momentul nasterii obligatiei — in cazul
obligatiei pecuniare; la locul aflarii bunului in momentul nasterii obligatiei — in
cazul obligatiilor de predare a unui bun individual determinat; la locul unde
debitorul isi desfagoara activitatea legatd de obligatie, iar in lipsa acestuia, la locul
unde debitorul is1 are domiciliul sau sediul — in cazul unor alte obligatii.

Astfel, nu existd nici un impediment pentru partile contractante sa
stabileascd un alt loc de executare a obligatiilor decat sediul debitorului sau
creditorului sau locul de aflare a subdiviziunii lor teritoriale.

Reiesind din cele mentionate, nu este justificat nici argumentul recurentului
IFS mun. Chisinau precum ca pe adresa str. Hristo Botev 2/6, mun. Chisinau (locul
amplasarii punctului mobil), SRL , Luxcar” era obligatd sa inregistreze separat o
magind de casa si control, in conditiile in care dispune de masinad de casa si control
cu memorie fiscald de model ,,Orgteh mini”, inregistratd la DAF Botanica cu nr.
0903017815 si poseda sigiliu aplicat de catre Serviciul Fiscal cu nr. SF 027325.



Totodata, instanta de recurs considera eronatd si neintemeiatd admiterea
pretentiei si anularea de catre instantele ierarhic inferioare a deciziei IFS mun.
Chisinau nr. 93 din 22 mai 2014 de respingere a cererii prealabile depusa de catre
SRL ,,Luxcar” impotriva deciziei nr. 381/3/12 din 20 martie 2014, deoarece decizia
datd nu constituie un act adminsitrativ si nu poate face obiectul actiunii in
contencios administrativ.

Decizia IFS mun. Chisindu nr. 93 din 22 mai 2014 reprezinta doar un
raspuns al autoritdtii publice emitente a actului administrativ la cererea prealabild
adresata de catre SRL ,,Luxcar”, care cuprinde punctul de vedere cu privire la actul
administrativ emis — decizia nr. 381/3/12 din 20 martie 2014 si nu poate fi
considerata drept un act administrativ, deoarece nu produce nici un efect juridic
prin ea insasi.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca hotararile instantelor
iterarhic inferioare sunt intemeiate si urmeaza a fi menfinute in partea anularii
deciziei IFS mun. Chisindu nr. 381/3/12 din 20 martie 2014 cu privire la
sanctionarea SRL ,,Luxcar”, iar in partea anularii deciziei IFS mun. Chisinau nr. 93
din 22 mai 2014 de respingere a cererii prealabile urmeaza a fi casate, actiunea in
partea datad fiind neintemeiata si necesita a fi respinsa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararile
instantelor ierarhic inferioare in partea admiterii pretentiei cu privire la contestarea
deciziei IFS mun. Chisinau nr. 93 din 22 mai 2014 si anuldrii acesteia sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de IFS
mun. Chisindu, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 si
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 iunie 2015 in partea anularii
deciziei nr. 93 din 22 mai 2014, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi de
respingere a actiunii SRL ,,Luxcar” privind anularea deciziei IFS mun. Chiginau nr.
93 din 22 mai 2014 ca fiind neintemeiata, in rest decizia instantei de apel si
hotararea primei instante a mengine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 iunie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Luxcar” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ, 1n partea admiterii pretentiei privind anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 93 din 22 mai 2014, si in aceasta
parte se emite o hotarare noua, prin care:



Se respinge actiunea civild a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Luxcar”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la anularea
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 93 din 22 mai 2014 de
respingere a cererii prealabile depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,JLuxcar” impotriva deciziei nr. 381/3/12 din 20 martie 2014, ca fiind neintemeiata.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 si hotirarea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 iunie 2015 se mentin.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Ion Druta

Nicolae Craiu



