Dosarul nr. 2ra — 2655/16

prima instantd: Judecatoria Soroca

Judecator: Ciuhrii L.

instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: Duca T., Procopciuc S., Grumeza E.

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cemco Aliona,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Cemco
Aliona si Cemco Veaceslav Tmpotriva Garabisca Alexandr privind evacuarea din
gospodarie, anularea recipisei, restituirea sumei, repararea prejudiciului moral

si cererea reconventionald depusd de catre Garabisca Alexandr impotriva
Cemco Veaceslav si Cemco Aliona privind recunoasterea valabilitatii tranzactiei de
vanzare — cumpadrare si recunoasterea dreptului de proprietate asupra casei de locuit
si terenului aferent acesteia,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Cemco Aliona si casata partial hotararea Judecatoriei
Soroca din 14 martie 2016 in partea ce tine de recunoasterea valabilitatii tranzactiei
de vanzare — cumpdrare a terenului aferent si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra terenului aferent casei de locuit, cu emiterea unei noi hotarari pe acest capat
de cerere, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 02 iulie 2015, Cemco Aliona si Cemco Veaceslav au depus cerere de
chemare 1in judecatd impotriva Garabisca Alexandr privind evacuarea din
gospodarie, anularea recipisei, restituirea sumei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci s-au cisitorit in anul 1987 si
au divortat in luna martie 2013. Asadar, au hotdrat de comun acord sd vanda averea
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acumulata 1n timpul casatoriei, iar banii obtinuti in urma vanzarii sa-i ofere fiicei
Loghin (Cemco) Ina.

Sustin reclamantii ca, la 17 noiembrie 2014, Garabisca Alexandr s-a inteles
asupra pretului de vanzare al casei de locuit doar cu Cemco Veaceslav, insa a
intocmit recipisa de primire a sumei de 10 000 lei pentru imobilul mentionat cu
Cemco Aliona. Ultima a indicat cda nu era de acord cu suma convenita, dar fiind
impusa de sot, a semnat recipisa, cu conditia cd banii vor fi restituiti la revenirea
acasa a lui Cemco Veaceslav. Din acel moment, paratul a trecut cu traiul in
gospodaria lor,

In continuare, specifici ci nu au reusit si inregistreze gospodaria in registrul
bunurilor imobil, pe care o detin in baza extrasului din registrul de evidentd a
gospodariilor populatiei, eliberatd de Primaria Iarova pe anii 1997 — 2015.

Reclamantii mentioneazd cd la nenumadratele adresdri catre Garabisca
Alexandr sa elibereze gospodaria, dansul a refuzat.

Solicitd Cemco Aliona si Cemco Veaceslav, evacuarea paratului Garabisca
Alexandr din gospodaria ce le apartine cu drept de proprietate din satul larova,
raionul Soroca, anularea recipisei cu restituirea sumei indicate in ea, incasarea de la
parat a prejudiciului moral in marime de 5000 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 15 septembrie 2015, Garabisca Alexandr a intentat cerere reconventionala
impotriva lu1 Cemco Veaceslav si Cemco Aliona privand recunoasterea valabilitatii
tranzactiei de vanzare-cumparare §i recunoasterea dreptului sdu de proprietate
asupra casei de locuit si terenului aferent acesteia.

I argumentarea actiunii, Garabisca Alexandr a relatat ca, la 17 noiembrie
2014, a cumparat de la Cemco Veaceslav si Cemco Aliona casa de locuit cu terenul
aferent din satul larova, r. Soroca, care-i apartinea cu titlu de proprietate lui Cemco
Veaceslav in temeiul contractului vanzare-cumparare din 08 mai 1997. Astfel,
tranzactia de vanzare - cumparare intre el si Cemco Veaceslav a fost efectuatda cu
acordul paratei Cemco Aliona, care era coproprietarul imobilului.

Sugereaza ca pretul casei de locuit si a terenului aferent acesteia a fost stabilit
prin acordul partilor in valoare de 10 000 lei, pe care in aceiasi zi i-a inmanat
paratei, fiind eliberatd recipisa din 17 noiembrie 2014, insotita de transmiterea
documentelor pe imobilele respective si a cheilor de la casa de locuit. Atrage atentia
asupra faptului ca tranzactia nu a fost autentificata notarial din cauza péaratilor.

Reclamantul a indicat ca, dupa efectuarea reparatiei a casei de locuit si ordinei
in gospodarie, Cemco Aliona a inceput inaintarea cerintelor cu privire la restituirea
bunurilor imobile. Cu toate acestea, Cemco Veaceslav nu a inaintat pretentii fata de
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el pana in prezent. Considera ca din cauza lipsei ultimului din tara, nu a fost posibila
incheierea contractului de vanzare — cumparare in forma autentica.

In final, a indicat ca a suportat cheltuieli la procurarea gospodariei, pentru
reparatii, imbunatatind esential starea si valoarea imobilului respectiv. La moment a
ramas farad bani si nu are alt spatiu locativ. Mai mult ca atat, dupa divortul cu sotia
sa, are la intretinere si educatie pe fiul sdu minor si invalid.

Cere Garabisca Alexandr, declararea valabila a tranzactiei din 17 noiembrie
2014 de vanzare — cumparare a casei de locuit cu terenul aferent, situate in satul
Iarova, raionul Soroca si recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra casei de
locuit formata din doua camere cu suprafata totala de 33,4 m2 si terenului aferent cu
suprafata de 2477 m?, situate in satul larova, r. Soroca.

Suplimentar, in sedinta de judecatd din 25 februarie 2016, a fost solicitata
incasarea cheltuielilor de judecatd, compuse din suma de 3000 lei pentru asistenta
juridica si suma de 300 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 14 martie 2016, s-a respins actiunea
depusa de Cemco Veaceslav si Cemco Aliona si a fost admisd actiunea
reconventionald intentata de catre Garabisca Alexandru. (f. d. 85, 88 — 91)

In acest sens, a fost recunoscuti valabild tranzactia de vanzare-cumparare a
imobilului contul 379, inregistrat in registru de gospodarii nr.6, situat in Satul
larova, raionul Soroca, incheiat Cemco Veaceslav si Cemco Aliona, pe de o parte, si
Garabisca Alexandru, pe de alta parte.

Concomitent, a fost recunoscut Garabisca Alexandru proprietar al gospodariei
cu nr. 379, inregistrate in registru de gospodarii nr.6, situat in satul larova, raionul
Soroca, constituit din casa de locuit si teren aferent constructiilor cu suprafata totala
de 0, 2477 ha.

La fel, s-a incasat de la Cemco Veaceslav si Cemco Aliona, in mod solidar, in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 300 de lei, iar in beneficiul lui
Garabisca Alexandru suma de 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Cemco Aliona si casatd partial hotararea Judecdtoriei Soroca din 14
martie 2016 1n partea recunoasterii valabilitatii tranzactiei de vanzare — cumparare a
terenului aferent si recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului aferent
casei de locuit, cu emiterea unei noi hotarari pe acest capat de cerere, prin care
actiunea a fost respinsa. In rest, s-a mentinut hotararea primei instante. (f. d. 125 —
129)

La 02 august 2016, Curtea de Apel Balti a expediat copia deciziei integrale
din 28 iunie 2016 in adresa participantilor la proces. (f. d. 132)
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La 20 septembrie 2016, Cemco Aliona a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, solicitand casarea deciziei instantei de apel
din 28 iunie 2016 si a hotararii primei instantei din 14 martie 2016, cu emiterea unei
noi hotarari, prin care a cerut evacuarea lui Garabisca Alexandr din gospodarie,
declararea nevalabila a tranzactia din recipisa, cu restituirea sumei din ea. Totodata,
a solicitat incasarea de la intimat a cheltuielilor de judecata in cuantum de 5575 lei.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constata ca recursul
declarat de Cemco Aliona la 20 septembrie 2016 este depus in termen, deoarece
decizia integrala a instantei de apel i-a fost comunicatd la 04 august 2016, ce se
adevereste prin avizul de receptie, anexat la fila dosarului cu nr. 135.

In motivarea recursului, recurenta afirma ci instantele judecatoresti au
interpretat eronat legea, invocand prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

In explicitarea pozitiei sale, Cemco Aliona precizeaza c, la situatia din 17
noiembrie 2014, gospodaria din litigiu ii apartinea cu drept de proprietate acesteia si
sotului ei, Cemco Veaceslav. Respectiv, subliniaza ca recipisa eliberata la insistenta
coproprietarului nu a exprimat si acordul acesteia. Totodata, reitereaza ca toate
negocierile privind instrdinarea bunului imobil au fost purtate de catre fostul sot si
intimat, iar recipisa privind vanzarea bunului imobil a semnat-0 din cauza
amenintdrilor venite din partea lui Cemco Veaceslav.

Sustine recurenta ca instantele judecatoresti nu au retinut cad imobilul din
litigiu este proprietate in devalmasie, iar pe recipisa din 17 noiembrie 2014 este
expus numai acordul acesteia, ceea ce contravine art. 369 din Codul civil.

In opinia acesteia, circumstantele relatate in actiunea reconventionald nu sunt
corecte si nu au fost dovedite. La fel, a invocat ca aprecierea instantei de apel cu
privire la faptul cd Cemco Veaceslav si-a dat acordul la vanzarea bunului imobil nu
corespunde realitdtii, Intrucat ultimul se afla peste hotarele tarii si nu a avut aceastad
posibilitate legala.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

La 21 octombrie 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat n adresa lui
Garabisca Alexandr cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei timp de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 150)

Pana la data examinarii pricinii, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si
expuna opinia cu referire la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca recurentul Cemco Aliona in cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Cemco Aliona, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cemco Aliona se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
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