Dosarul nr. 2ra-2620/16

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi

Judecator: Brai Ig.

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Ciugureanu M., Daschevici G., Cotruta L.

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mitu Elena,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mitu Elena
impotriva lui Migheliant Roman, intervenient accesoriu notar public Prigala Trofim
privind declararea nulitatii testamentului si a certificatului de mostenitor
testamentar,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Mitu Elena, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Anenii Noi din 15 octombrie 2015,

constata:

La 06 mai 2015, Mitu Elena a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Migheliant Roman, intervenient accesoriu notar public Prigala Trofim privind
declararea nulitdtii testamentului.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca Elena Cojocari, anul nasterii 13
februarie 1935, a locuit in satul Gura Bicului, raionul Anenii Noi, dispunand de casa
de locuit cu lot de pamant, pe langd aceasta detinea lot de pamant cu destinatie
pentru constructii, precum si cotd de pamant cu destinatie agricola si alte bunuri.
Astfel, Mitu Elena a precizat ca a fost ruda cu Elena Cojocari, care era matusa ei,
adica sora mamei sale. Totodata, explica ca sotul Elenei Cojocari a decedat cu
aproximativ 25 de ani in urma, iar din casatorie nu au avut copii.
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Respectiv, reclamanta a comunicat ca, la 06 martie 1996, Elena Cojocari si-a
exprimat intentia de a-i lasa testament, prin care i-a transmis In mostenire cota de
pamant, situatd pe teritoriul satului Gura Bicului din raionul Anenii Noi, ce se
confirma prin certificatul nr. 265. In aceasti perioada, testatorul avea 61 de ani si
avea nevoie de ajutor, iar reclamanta si membrii familiei acesteia i-au acordat sprijin
in treburile gospodaresti si cu alimente sau medicamente.

In continuare, Mitu Elena relateazad cd, in primavara anului 2010, se afla la
munca in Federatia Rusa. La finele anului 2010, reclamanta a revenit in Republica
Moldova si a aflat de la Elena Cojocari, ca din cauza imbolnavirii si fricii de a nu
muri de una singura in casa, a apelat la ajutorul unei vecine care i-a cerut in schimb
casa, acceptand propunerea acesteia si perfectand actele pe imobile pe numele lui
Roman Migheliant, fiul vecinei.

Ulterior, la 12 noiembrie 2014, a decedat Cojocari Elena la varsta de 78 de
ani. Astfel, dupa decesul acesteia, reclamanta a mers la notar in or. Anenii Noi
pentru a inregistra mostenirea asupra terenului agricol testat. Notarul i-a comunicat
ca pentru a deschide succesiunea are nevoie de certificatul de deces al persoanei, act
ce se afla la Migheliant Tamara. Reclamanta a sugerat ca ultima a invocat diverse
motive pentru a refuza eliberarea acestuia. Peste un timp, a aflat ca este deschisa
succesiunea la notarul public Prigald Trofim, care a anuntat-o ¢d nu are nici un drept
asupra terenului, intrucat Cojocari Elena I-a testat paratului.

Considera reclamanta ca testamentul din 03 mai 2010, intocmit de notarul
public Prigala Trofim, prin care Cojocari Elena a testat toata averea sa care 1i va
apartine la momentul decesului, urmeaza a fi declarat nul, deoarece decedata a fost
impusd se semneze acest intr-un moment dificil al vietii sale. Sustine cd actul
contestat a fost semnat in rezultatul comportamentului dolosiv si viclean a lui
Migheliant Roman si Migheliant Tamara. In justificarea acestei pozitiei, reclamanta
a precizat ca acestia sub pretextul intretinerii pe viata a defunctei au indicat in
testament intreaga avere ce-i apartine testatoarei, dar nu doar casa de locuit cu
inserarea urmatoarei fraze ,,...inclusiv casa de locuit si terenul pentru constructii”.

in aceeasi ordine de idei, se arata ca Elena Cojocari nu a avut nici un motiv de
a anula testamentul din 06 martie 1996, prin care a testat cota de pamant reclamantei
si nici nu a avut intentia de a testa cota de pamant lui Migheliant Roman.

Reclamanta remarca cd, la 05 noiembrie 2010, adica dupa 6 luni, paratul a
mers impreuna cu Elena Cojocari la acelasi notar, unde a fost incheiat contractul de
instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata. Obiectul acestui act juridic
constituie aceeasi casa de locuit si acelasi teren pentru constructii, ca si in cazul
testamentului. In acest mod, testamentul contestat a fost intocmit si semnat datorita
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comportamentului dolosiv al paratului, fiind introdus in testament fraza cu
urmdtorul continut ,, Toatd averea mea, care in ziua deceddrii mele Tmi va
apartine...”.

Totodata, se mentioneaza ca nu este clar cum notarul a verificat capacitatea de
exercitiu a Elenei Cojocari la momentul intocmirii testamentului. Suplimentar,
considera ca semnaturd defunctei este diferita in testamentul din 06 martie 1996 de
acea aplicata in contractul de instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata
din 05 noiembrie 2010.

Solicitd Mitu FElena, declararea nulitdtii testamentului nr. 2785 din 03 mai
2010, intocmit de notarul public Prigald Trofim si incasarea din contul paratului a
cheltuielilor de judecata.

La 20 iulie 2015, Mitu Elena a depus cerere de extindere a pretentiilor
formulate in cererea de chemare in judecata. Astfel, a explicat cd, dupa depunerea
cererii de chemare in judecata, la 29 mai 2015, a fost obtinut certificatul din
Registrul bunurilor imobile in privinta terenului cu destinatie agricola cu nr.
cadastral 1030114.071, inregistrat cu drept de proprietate dupa parat.

In acelasi timp, reclamanta a constatat ci paratul a obtinut dreptul de
proprietate asupra imobilului in temeiul certificatului de mostenitor testamentar nr.
1091 din 27 februarie 2014.

Suplimentar, a solicitat instantei de judecata, anularea certificatului de
mostenitor testamentar nr. 1091 din 27 februarie 2015. (f. d. 46 — 47)

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 15 octombrie 2015, s-a respins
actiunea, ca fiind neintemeiatd. La fel, a fost anulat sechestrul asupra terenului cu
numarul cadastral 1030114071, aplicat prin incheierea Judecétoriei Anenii Noi din
04 iunie 2015. (f. d. 88, 90 — 91)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, a fost respinsa cererea
de apel declarata de Mitu Elena, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Anenii Noi
din 15 octombrie 2015. (f. d. 132 - 141)

La 07 iulie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei integrale
din 11 mai 2016 in adresa participantilor la proces pentru cunostinta. (f. d. 142)

La 12 septembrie 2016, Mitu Elena a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 11 mai 2016, solicitand casarea deciziei instantei de apel din
11 mai 2016 si a hotararii primei instantei din 15 octombrie 2015, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.
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Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constata ca recursul
declarat de Mitu Elena la 12 septembrie 2016 este depus in termen, deoarece decizia
integrald a instantei de apel a fost comunicata avocatului acesteia la 15 iulie 2016,
ce se adevereste prin plicul postal, anexat la fila dosarului cu nr. 153.

In motivarea recursului, Mitu Elena afirmid ci decizia contestatdi nu
corespunde cu circumstantele de fapt stabilite in cadrul dezbaterilor judiciare si
totodatd instantele judecatoresti nu au aplicat legea care urma a fi aplicatd la
solutionarea prezentei cauze, invocand prevederile art. 432 din Codul de procedura
civila.

In explicitarea pozitiei sale, recurentul precizeaza ci notarul urma sa solicite
si sa primeasca de Elena Cojocari o cerere scrisa personal cu mentiunea averii, pe
care doreste si o transmitd mostenire. In acest caz, disparea orice dubiu privitor la
adevarata intentie a defunctei, gradul capacitatii ei de exercitiu si volumul averii
testate. De fapt, se precizeazad cad raposata nu cunostea a scrie si a citi, avea vedere
slaba si o varstd inaintata, iar starea sanatatii era precara.

In opinia recurentului, contrar art. 199 din Codul civil, Cojocari Elena nu si-a
exteriorizat consimtamantul in fata notarului public Prigala Trofim privind testarea
cotei de teren agricol situat in satul Gura Bicului, raionul Anenii Noi, care este un
bun de un volum si o valoare mai mare decat terenul pentru constructii. Astfel,
sustine ca acest bun i-a fost testat ei de catre defuncta anterior si nu a avut intentia
de transmite in mostenire imobilul lui Mighileant Roman.

Ca o dovadd in plus la cele relatate, se relateaza ca peste 6 luni, dupa
semnarea testamentului contestat, paratul a incheiat cu Elena Cojocari un contract
de instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viatd, in care este stipulat
numai casa de locui si terenul pentru constructii din satul Gura Bicului, raionul
Anenii Noi. Nu exista nici o prevedere, ca si in testament, asupra cotei de pamant
agricol. Din acest rationament, Mitu Elena rezuma ca testamentul nr. 2785 din 03
mai 2010 este pasibil de a fi declarat nul sau cel putin in partea ce tine de imobilul
indicat supra.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia.
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La 10 octombrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei timp de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 156)

La 04 noiembrie 2016, Migheliant Roman a depus referintd in intampinarea
recursului, solicitand respingerea cererii de recurs, ca fiind inadmisibila.

Pana la data examinarii pricinii, notarul public Prigala Trofim nu a depus
referintd, prin care sd-si expuna opinia cu referire la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civil, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele pricinii civile si a referintei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneazd cd recurentul Mitu Elena in cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, 1ar in esenta lor argumentele recursului care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Mitu Elena, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Mitu Elena se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
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