Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chisinau: O. Parfeni Dosarul nr. 2r-954/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, M. Anton, [u. Cotruta

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Prus
Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Prus Alexandru impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecare 1n termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, prin care a fost
respinsa cererea depusd de catre Prus Alexandru privind repunerea in termen a cererii de
apel si restituit apelul declarat de catre acesta impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 25 noiembrie 2015, ca fiind depus in afara termenului legal,

constata

La 17 iulie 2015, Prus Alexandru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al RM, solicitind constatarea incalcarii dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 25 noiembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 28 decembrie 2015, Prus Alexandru a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind concomitent si repunerea in termen.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, a fost respinsa cererea
depusa de catre Prus Alexandru privind repunerea in termen a cererii de apel si restituit
apelul declarat de cétre acesta impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 25 noiembrie 2015, ca fiind depusa inafara termenului legal.

La 03 octombrie 2016, Prus Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, cerand repunerea in termen a recursului, admiterea acestuia, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare
in instanta de apel sau dupa caz solutionarea prin decizie problema in fond.

in sustinerea recursului Prus Alexandru a invocat ci instanta de apel i-a incilcat
dreptul la un proces echitabil, prin faptul ca nu a fost instiintat in mod legal, despre data,
ora g1 locul examinarii cererii sale de apel.



Declara ca cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 a facut cunostinta
abia la 12 septembrie 2016, expediata de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, la
cererea dansului din 08 iulie 2016, respectiv recursul sau din 03 octombrie 2016 a fost
declarat in termen.

La 28 octombrie 2016, in adresa intimatului Ministerul Justitiei al RM a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre Prus Alexandru, cu
instiintarea depunerii referintei, insd intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de repunere in termenul de declarare a recursului este neintemeiatd si urmeaza a
fi respinsa cu respingerea recursului ca fiind tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca la 17 iulie 2015,
Prus Alexandru a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
RM, solicitind constatarea Incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei,
repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 noiembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 28 decembrie 2015, Prus Alexandru a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind repunerea in termen a cererii de apel, admiterea acesteia, casarea
hotararii Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 noiembrie 2015, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, a fost respinsa cererea
depusa de catre Prus Alexandru privind repunerea in termen a cererii de apel si restituit
apelul declarat de cétre acesta impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 25 noiembrie 2015, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 03 octombrie 2016, Prus Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 19 mai 2016, solicitind repunerea in termenul de declarare a
recursului, invocand in sustinerea cererii de repunere in termen a recursului ca incheierea
instantei de apel i-a fost comunicat abia la 12 septembrie 2016, prin urmare recursul
declarat la 03 octombrie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca prin prisma prevederilor legale
citate supra rezultd ca termenul de declarare a recursului poate fi restabilit daca
persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice ce confirma
imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.



La caz se retine ca, desi recurentul Prus Alexandru a solicitat repunerea in termenul
de declarare a recursului, aceasta nu a indicat in cererea de recurs motivele cu anexarea
probelor concludente ce justifici omiterea acestuia, referindu-se doar ca a facut
cunostintd cu incheierea recurata abia la 12 septembrie 2016, expediata de catre
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, la cererea dansului din 08 iulie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acest motiv nu poate fi apreciat ca fiind unul justificativ, or, recurentul Prus
Alexandru trebuia sa depuna toata diligenta necesara de a se informa la timp la ce etapa
de examinare se afld cererea sa de apel si dupd caz sa faca cunostinta cu incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 19 mai 2016, pana la expirarea termenului de atac al acesteia.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca instanta de apel i-a incalcat
dreptul la un proces echitabil, prin faptul ca nu a fost instiintat in mod legal, despre data,
ora si locul examinarii cererii sale de apel, or, dupd cum rezultd din actele pricinii
instanta de apel a respectat procedura de citare legala a participantilor la proces,
expediind la 12 aprilie 2016 in adresa partilor, inclusiv recurentului-apelant Prus
Alexandru, citatia pentru sedinta din 19 mai 2016 (f.d. 166), pe care ultimul personal a
receptionat-o contra semnatura, la 23 aprilie 2016 (f.d. 167).

In acest sens, instanta de recurs retine ci in cererea sa de recurs Prus Alexandru nu a
indicat nici un argument din care cauza s-a adresat tocmai la 08 iulie 2016 (f.d. 179)
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si nu Curtii de Apel Chisinau, in vederea informarii
la ce etapd de examinare se afla prezenta pricina civila, adicd peste 1 luna si 19 zile.

Dar chiar sa admitem faptul ca recurentul-apelant Prus Alexandru a primit copia
incheierii recurate a Curtii de Apel Chisinau abia la 12 septembrie 2016, dupa cum
dansul insista, oricum recursul este depus vadit peste termenul de 15 zile prevazut de art.
425 CPC — 03 octombrie 2016, fara nici o justificare a omiterii termenului.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la 03 octombrie
2016, adica cu incalcarea evidentd a termenului legal prevazut de art. 425 CPC, fara a
indica vre-un motiv justificativ si fara a anexa probe concludente si pertinente in vederea
argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de repunere in termen a
recursului este neintemeiata si urmeaza a fi respinsad cu respingerea recursului ca fiind
depus in afara termenului legal.

Alte argumente invocate 1n recursul declarat de catre Prus Alexandru nu au
relevanta, deoarece nu justifica in nici un mod omiterea termenului de depunere a cererii
de recurs si urmeaza a fi respinse.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele
inserate 1n textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de atac in urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotardrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din 14
februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie



2008), unde se noteazd ca desi In spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca recursul a fost depus cu
omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de repunere in termen,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea lui Prus Alexandru de repunere in termen a
recursului ca neintemeiata cu respingerea recursului declarat de catre acesta ca fiind
depus tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge ca neintemeiata cererea lui Prus Alexandru de repunere in termen a
recursului.

Se respinge recursul declarat de catre Prus Alexandru ca fiind depus tardiv.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Mariana Pitic



