Prima instanta: judecatoria Leova Dosarul nr.3ra-1563/16
judecator: S.Guritanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

judecatori: G.Vavrin, R.Petrov, [.Danaila

iINCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Scheau Igor 1n interesele lui Busuioc Ion

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 iunie 2016

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Busuioc lon catre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe lingd Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat Leova privind anularea
ordinului, Tncasarea compensatiei suplimentare pentru eliberarea ilegala din functie,
eliberarea carnetului de muncd, incasarea unui salariu mediu pentru retinerea
carnetului de munca, recuperarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La data de 12 august 2015, avocatul Scheau Igor, in interesele lui Busuioc Ion,
s-a adresat 1n judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe linga
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Inspectoratul
Fiscal de Stat Leova, solicitind anularea ordinului sefului adjunct al Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, incasarea compensatiei suplimentare pentru eliberarea ilegala
din functie, eliberarea carnetului de munca, recuperarea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, a indicat ca la 17 iulie 2015, Busuioc Ion a depus citre
seful Inspectoratului Principal de Stat, Prisacaru Ion, cerere de demisie din functia de
sef al Sectiei urmarirea platilor, inregistrata in cancelaria Inspectoratului Fiscal de Stat
Leova cu nr.1828. Prin cererea respectiva, reclamantul a solicitat sa fie demisionat din
functia detinuta de sef sectie urmarirea platilor, din motive personale. La fel, dinsul a
solicitat achitarea indemnizatiei unice pentru anii lucrati complet 2011-2014,
obligindu-se sd transmita toate materialele si actele necesare pina la 30 iulie 2015.



Conform certificatului medical Seria 01 nr.1557229, lui Busuioc lon i s-a stabilit
eliberarea de la lucru pentru motive de sanatate, de la data de 15 iulie 2015, pind la
data de 01 august 2015. In acest sens, dinsul a urmat un curs de tratament si proceduri.

De asemenea, conform ordinului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Leova
nr.75 din 08 iulie 2015, Busuioc Ion a fost pind la 19 august 2015, in concediu de
odihna anual.

Astfel, avind in vedere faptul ca cererea sa de demisie a fost depusa la 17 iulie
2015, angajatorul Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, urma sa emita la data de 31
iulie 2015, ordinul de incetare a raporturilor de munca, prin care Busuioc Ion, sa fie
eliberat din functia detinuta, cu eliberarea carnetului de munca si a altor documente
legate de activitatea sa in cadrul unitatii.Insa, angajatorul ignorind prevederile Codului
muncii, a dispus eliberarea sa de la locul de munca abia la 01 septembrie 2015, deci
dupa expirarea unui termen de o lund si jumatate dupa depunerea cererii de demisie din
17 iulie 2015.

Mai mult, insasi din raspunsul intocmit la 20 iulie 2015 cu nr.69-2/2/2639 de
seful Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Leova, Manalachi Maria rezulta in mod
expres ca "...conform cererii de demisie din 17 iulie 2015, la 31 iulie 2015, potrivit
art.85 alin.(I) Codul muncii, urma a fi incetate raporturile de serviciu" (f.d.18).

Invocad, ca din explicatiile oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie,
reclamantul nu este de acord cu ordinul susmentionat, considera ca, ordinul prin care
se dispune demisia lui Busuioc lon din functia detinuta abia la 01 septembrie 2015, are
un caracter vadit ilegal si urmeaza a fi anulat de catre instanta de judecata. Ordinul
vizat impune reclamantului realizarea unor sarcini, care contravin prevederilor
legislatiei in vigoare.

Astfel, in temeiul ordinului contestat s-a dispus ca in termen de 5 zile lucratoare,
Ion Busuioc sa transmitd sefului Directiei administrare fiscald, Sergiu Doba, toate
materialele ce tin de activitatea nemijlocita a acestuia prin act de predare-primire.

La 17 iulie 2015 Busuioc Ion a depus cerere de demisie din functia de sef sectie
urmariri platilor.

Datorita faptului cd ordinul privind demisia sa din functia detinutd urma a fi
emis 1n temeiul prevederilor art.85 alin.(1) si (3) Codul muncii si art.65 alin.(1) s1 (2) al
Legii privii functia publica si statutul functionarului public, anume la 31 1ulie 2015, si
nicidecum ulterior, obligatia impusa de angajator de a prezenta in termen de 5 zile
lucratoare careva acte sau pretinse dari de seama este lipsitd de orice suport juridic, or,
raporturile dintre reclamant §i angajator urmau a fi incetate incd pe data de 31 iulie
2015.

In acelasi sens, in temeiul art.85 alin.(3) Codul muncii, dupd expirarea
termenelor indicate la alin.(1), salariatul are dreptul s inceteze lucrul, iar angajatorul
este obligat sd efectueze achitarea deplind a drepturilor salariale ce 1 se cuvin
salariatului si sd-i elibereze carnetul de munca si alte documente legate de activitatea
acestuia in unitate. In acest context, pretentiile angajatorului privind prezentarea
carorva acte, sunt vadit neintemeiate, or, in perioada 21 august 2015 - 26 august 2015,
raporturile de munca intre Busuioc lon si angajator, prin efectul cererii sale de demisie,
urmau a fi deja incetate.



Sustine ca prin acelasi ordin, s-a dispus cd, Maria Manalachi, sef al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Leova, va asigura la data incetarii raporturilor
de serviciu, realizarea procedurii de evaluare a performantelor profesionale ale lui Ion
Busuioc, iar dinsul a functionarilor din subordine.

Prin cererea depusd de Busuioc Ion la Inspectoratul Fiscal de Stat Leova din 30
iulie 2015, inregistrata cu nr.1921, ca raspuns la cererea din 20 iulie 2015 cu nr. 69-
2/2/2639, in temeiul pct.7 lit.b) a Regulamentului cu privire la evaluarea
performantelor profesionale ale functionarului public, anexa nr.8 a Hotaririi
Guvernului Republicii Moldova nr.697 din 05 august 2010, evaluarea se face pe
parcursul perioadei evaluate, daca pe parcursul acestei perioade raportul de serviciu al
evaluatorului inceteazi, se suspendd sau se modifica, in conditiile legii. In acest caz
evaluatorul are obligatia, in termen de cel mult 14 zile calendaristice de pind la
incetarea, suspendarea sau modificarea raporturilor de serviciu, sa realizeze evaluarea
functionarilor publici din subordine.

Astfel, in sensul normei citate, avind in vedere faptul ca cererea de demisie
reclamantul a depus-o la 17 iulie 2015, si in perioada 15 iulie 2015 — 01 august 2015,
Busuioc Ion era in concediu medical, conform certificatului medical Seria 01, nr.
1557229, dinsul nu putea realiza evaluarea functionarilor publici din subordine in
termen de cel mult 14 zile calendaristice pina la incetarea raportului sau de serviciu.

In acelasi timp, in temeiul pct.15 al Fisei postului de sef al sectiei in cadrul
directiei, pe care o detinea Busuioc lon, dinsul poate fi inlocuit de catre inspectorul
principal al aceleiasi sectii. In contextul acestui punct al fisei postului, avind in vedere
faptul ca din motive obiective mentionate supra, Busuioc lon nu putea efectua
evaluarea functionarilor publici din subordine, respectiva sarcina putea fi realizata de
catre inspectorul principal al aceleiasi sectii. Or, prevederile Regulamentului cu privire
la evaluarea performantelor profesionale ale functionarului public, nu interzic
efectuarea evaluarii functionarilor publici din subordine de cétre un alt functionar egal
sau superior in grad, in situatia Tn care din motive obiective evaluatorul nu poate
realiza evaluarea profesionala vizata.

In temeiul art.663 alin.(I) Cod civil, obligatia se stinge prin imposibilitatea
executarii daca imposibilitatea se datoreaza unei imprejurdri pentru care debitorul nu
raspunde.

In acest caz, socoate ci, pretentiile angajatorului privind realizarea evaludrii
functionarilor publici din subordine, sunt vadit neintemeiate, or, datoritd unor
circumstante obiective, legate de starea sanatatii, reclamantul nu-si putea realiza
respectivele atributii, iar obligatia datd revenea nemijlocit inspectorului principal al
aceleiasi sectii. Mai mult, dupa 31 iulie 2015, cind urma a fi dispusa, de catre
angajator, demisia sa, pretinsa evaluare a functionalilor publici in genere nu-i poate fi
opozabila, in contextul prevederilor art.85 alin.(3) Codul muncii, deoarece din acea
data raporturile sale de munca cu angajatorul urmau a fi incetate.

Totodata considera reclamantul ca, ordinul vizat contravine vadit prevederilor
art.4 al CEDO.



Astfel, in temeiul art.4 § 2 al CEDO, nimeni nu poate li constrins sd execute o
munca fortatd sau obligatorie. Prevederi similare se contin si in art.43 alin.(l) al
Constitutiei, precum si in art.5 lit.a) si b) Codul muncii.

Emiterea vadit tardivd a ordinului de demisie, contrar prevederilor dreptului
intern relevant al Republicii Moldova, constituie o forma a unei munci fortate, or, din
contextul spetei deferite justitiei, raportul de munca al lui Busuioc lon cu angajatorul a
continuat cu o lund mai mult decit aceasta este prevazut de legislatia in vigoare.

Prin urmare, pentru restabilirea dreptului lui Busuioc lon la libertatea muncii,
incalcat de angajatorul Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, este vadita necesitatea
admiterii prezentei actiuni civile, cu anularea ordinului atacat si dispunerea incasarii
compensatiei suplimentare si recuperarii prejudiciului moral cauzat prin efectele
acestui ordin.

In temeiul art.90 alin.(4) Codul muncii, in locul restabilirii la locul de munca
instanta de judecatd poate incasa de la angajator, cu acordul salariatului, in beneficiul
acestuia, o compensatie suplimentara la sumele indicate la alin.(2) in marime de cel
putin 3 salarii medii lunare ale salariatului.

Desi prin ordinul vizat, s-a operat eliberarea ilegald a reclamantului din functia
detinuta, cu incdlcarea vadita a procedurii demisiei, Busuioc Ion nu este cointeresat in
restabilirea la locul de munca detinut, in schimb insista asupra incasarii compensatiel
suplimentare si recuperarii prejudiciului moral care i-a fost cauzat astfel.

In acest context, pentru a stabili mirimea compensatiei suplimentare pentru
eliberarea ilegala din functia detinuta, reclamantul a solicitat de la Inspectoratul Fiscal
de Stat Leova, prin cererea din 03 august 2015 eliberarea certificatului cu privire la
salariu pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 31 iulie 2015.

In temeiul art.90 alin.(3) Codul muncii, mirimea repararii prejudiciului moral se
determind de catre instanta de judecata, tinindu-se cont de aprecierea datd actiunilor
angajatorului, dar nu poate fi mai mica decit un salariu mediu lunar al salariatului.

Indica ca, prin efectele ordinului ilegal contestat, reclamantului i s-a cauzat o
stare de incomoditate sufleteasca si de frustrare, neincredere, el fiind nevoit sa se
adreseze in instanta de judecatd pentru ocrotirea drepturilor sale incdlcate in acest sens,
desi pina in prezent reclamantul dispune de o reputatie ireprosabila.

Potrivit art.329 alin.(I) Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de catre
acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Solicita reclamantul anularea ordinului sefului adjunct al Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat de pe langa Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu nr.831-p
din 31 iulie 2015; obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe langa
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova de a elibera carnetul de munca; incasarea
din contul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe langa Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova in beneficiul reclamantului, in calitate de compensatie
suplimentard, suma echivalentd cu trei salarii medii ale acestuia, pentru eliberarea
ilegala din functia detinuta; a sumei de 5 000 lei in calitate de prejudiciu moral cauzat



prin ordinul ilegal vizat si compensarea cheltuielilor de judecatd suportate de acesta in
legatura cu prezenta pricina civila.

Ulterior, la 24 august 2015, reprezentantul reclamantului, avocatul Scheau Igor,
a depus o cerere de concretizare prin care a solicitat incasarea din contul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe lingd Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Busuioc Ion, in calitate de compensatie suplimentara, a
sumei echivalente cu trei salarii medii ale acestuia, pentru eliberarea ilegala din functia
detinuta, ceea ce constituie suma de 13 879,83 lei, t{inind cont cad abia la 14 august
2015, a primit contul personal cu privire la salariul lui Busuioc Ion in cadrul
Inspectoratului Fiscal de Stat Leova pentru anul 2015.

Astfel, conform contului personal cu privire la salariu, in perioada ianuarie-iulie
2015, salariul reclamantului in functia de sef sectie urmarirea platilor a variat, dupa
cum urmeaza: in luna ianuarie - 5 728,20 lei, in luna februarie - 3 532,50 lei, in luna
martie - 5 456,55 lei, in luna aprilie - 5 130,00 lei, in luna mai - 4 428,00 lei, in luna
iunie - 4 263,26 lei, in luna iulie - 3 847,76 lei. Astfel, conform datelor nominalizate,
suma totald a salariilor reclamantului Busuioc lon pentru anul 2015 constituie 32
386.27 lei. Avind in vedere numarul de luni, salariul mediu al reclamantului pentru
anul 2015 este de 32 386,27 lei, ceea ce constituie suma de 4 626,61 lei lunar.

Respectiv, in contextul capatului de actiune privind incasarea compensatiei
suplimentare, valoarea acesteia este de 4626,61*3, ceea ce constituie suma de 13
879,83 lei.

La 12 octombrie 2015, reprezentantul reclamantului a mai depus o cerere
privind extinderea obiectului actiunii civile, prin care, suplimentar la cele solicitate
prin cererea de chemare in judecatd si cererea privind concretizarea pretentiilor in
actiunea civila, a solicitat Tncasarea din contul piritului in beneficiul reclamantului a
salariului mediu de functie pentru toata perioada de retinere a carnetului de munca in
suma de 4 626,61 lei, invocind ca piritul era obligat sa elibereze carnetul de munca la
data de 31 iulie 2015, 1nsa acesta a fost retinut iIn mod ilegal. La 03 septembrie 2015,
sotia reclamantului a primit prin intermediul oficiului postal instiintarea cu nr.69-
2/2/3130 din 02 septembrie 2015, prin care a fost informat ca se poate prezenta la
Inspectoratul Fiscal de Stat Leova in orice zi lucrdtoare in intervalul orelor 08.00 —
17.00 pentru a ridica carnetul de munca.

Prin hotarirea judecatoriei Leova din 28 martie 2016, actiunea a fost admisa
partial, fiind dispusa anularea ordinului cu privire la Incetarea raporturilor de serviciu
prin demisie nr.831-p din 31 iulie 2015, emis de seful adjunct al Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat de pe linga Ministerul Finantelor al Republicii Moldova; incasarea de
la Inspectoratul Fiscal Principal in beneficiul lui Busuioc Ion prejudicul moral in suma
de 5 000 lei si cheltuielile de judecati in marime de 1 500 lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Instanta de fond a concluzionat ca, deoarece reclamantul a depus cererea de
demisie la 17 1ulie 2015, angajatorul urma sa emita, peste 14 zile calendaristice,
ordinul de incetare a raporturilor de munca prin demisie, prin care Buisuioc Ion sa fie
eliberat din functia detinuta, cu eliberarea carnetului de munca si a altor documente



legate de activitatea sa. Insa, piritul ignorind prevederile Codului muncii, a dispus
eliberarea acestuia din functia detinutd incepind cu 01 septembrie 2015.

Totodata instanta de fond a apreciat drept neintemeiate pretentiile reclamantului
in partea prin care a solicitat obligarea piritului de a elibera carnetul de munca si
incasarea de la acesta a salariului mediu de functie pentru perioada de retinere a
carnetului de munca in suma de 4 626,61 lei. Or, reclamantul nu a intreprins careva
actiuni pentru a ridica carnetul de munca, nu s-a prezentat la Inspectoratul Fiscal de
Stat Leova, inclusiv nici pe 31 iulie 2015, prezenta acestuia fiind necesara pentru asi
pune semnatura in fisa personala si Registrul de evidentd a circulatiei carnetelor de
munca. La fel, reclamantul nu a imputernicit nici o persoana pentru a ridica carnetul de
munca in locul sdu si nici nu si-a exprimat consimtamintul in scris pentru ca acest
carnet de munca sa fie expediat prin intermediul oficiului postal.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de avocatul Scheau Igor in interesele Iui Busuioc Ion, au fost admise apelurile
depuse de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si Inspectoratul Fiscal de Stat Leova,
casata partial hotarirea judecdtoriei Leova din 28 martie 2016, in partea anuldrii
ordinului nr.831-p din 31 iulie 2015 emis de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si
incasarea prejudiciului moral, fiind emisa in aceasta parte o noud hotarire prin care s-a
schimbat data demisiei lui Busuioc Ion indicata in ordinul nr.831-p din 31 iulie 2015
din data de 01 septembrie 2015 in data de 31 iulie 2015. S-a incasat de la Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat in beneficiul lui Busuioc Ion prejudiciul moral in marime de
1 000 lei. In rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a fi
anulat ordinul nr.831-p din 31 iulie 2015 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu
prin demisie cu Busuic Ion, insa data de concediere din ordinul respectiv este gresit
stabilitd, intrucit In pct.1 al acestuia este indicat faptul ca incetarea raporturilor de
serviciu ale lui Ion Busuioc, prin demisie din functia detinutd de la 01 septembrie
2015. Deci, angajatorul a stabilit data demisiei lui lon Busuioc — 01 septembrie 2015,
iar ordinul de demisie este datat cu 31 iulie 2015, respectiv incetarea raporturilor de
munca urmeaza a fi constatat just din 31 iulie 2015. Astfel, reclamantul a depus cerere
de demisie la 17 iulie 2015, angajatorul urma sa emitd peste 14 zile calendaristice
oridinul de incetare a raporturilor de munca prin demisie, prin care Busuioc Ion sa fie
eliberat din functia detinuta, cu eliberarea carnetului de munca si a altor documente
legate de activitatea sa in cadrul unitatii. Insd paratul ignorind prevederile Codului
muncii, a dispus eliberarea acestuia din functia detinuta incepand cu 01 septembrie
2015.

Totodatd, instanta a considerat cd marimea de 5000 lei a prejudiciului moral
cauzat este eronat stabilitd, fiind exagerat in raport cu suferintele morale, suportate de
reclamant. Astfel suma de 1000 lei acordata cu titlul de prejudiciu moral va fi in
masurd sd aduca satisfactie echitabild lui Busuioc Ion pentru suferintele psihice
suportate de acesta in legatura cu emiterea ordinului partial ilegal.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 18 august 2016, avocatul
Scheau Igor 1n interesele lui Busuioc lon a declarat recurs, solicitind casarea integrala
a deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 iunie 2016, casarea partiald a hotararii



Judecadtoriei Leova din 28 martie 2016, in partea ce tine de respingerea partiald a
actiunii depuse cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de
chemare in judecata integral, In sensul invocat.

Mentioneaza ca instanta de apel a refinut ca marimea de 5 000 lei a prejudiciului
moral, cauzat este eronat stabilitd, fiilnd mai mare in raport cu suferintele morale
suportate de reclamantul Busuioc Ton. Insi, salariul mediu al reclamantului in functia
de sef sectiec urmarire a platilor din cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul.
Leova constituia 4 626,61 lei. Astfel, prima instanta, bazandu-se pe prevederile art. 90
alin. (3) Codul muncii, constatand ilegalitatea ordinului nr. 831-p din 31 iulie 2015,
just a incasat prejudiciul moral cauzat acestuia in marime nu mai mica decat un salariu
mediu lunar in suma de 5000 lei.

Sustine ca, referitor la incasarea compensatiei suplimentare pentru eliberarea
nelegitimd din serviciu, instantele ierarhic inferioare au refinut ca potrivit alin.(4)
art.90 Codul muncii, acordarea unei compensatii suplimentare (in marime de 3 salarii
medii) poate fi incasat in cazul cand salariatul solicitd aceastd compensatie in locul
restabilirii la locul de muncd, in spetd reclamantul a fost eliberat din functie, prin
demisie la propria initiativa. Insa, legiuitorul nu a ficut o distinctie dintre eliberarea
salariatului in caz de demisie si in caz de concediere, ordinul nr. 831-p din 31 iulie
2015 fiind un ordin de eliberare tardiva a acestuia din functia detinuta. Or, prevederile
art. 90 Codul muncii sunt aplicabile spetei. Mai mult, reclamantul nu a solicitat
restabilirea in functie, care este un drept al sau, despre care fapt a fost mentionat in
cererea de chemare 1n judecata.

La fel, examinand chestiunea privind incasarea salariului pentru perioada
retinerii carnetului de munca, instanta de judecata a retinut ca inactiunea piritului pe
perioada de mai mult de o lund pe care o pretinde reclamantul ca retinere ilegala a
carnetului de munca, este dictatd de actiunile lui Ion Busuioc, care nu a Intreprins
misuri de solicitarea eliberarii carnetului de munci. Insa, concluzia respectiva este una
eronatd, deoarece anume angajatorului ii revine obligatia de a-i restitui carnetul de
munca. Or, din spetd, rezultd cd angajatorul a instiintat salariatul abia la data de 03
septembrie 2015, despre dreptul sau de asi ridica carnetul de munca, fapt care se
explica prin modul in care a fost operata, cu o intarziere de peste o luna, eliberarea din
functie a salariatului.

A mai sustinut recurentul cd decizia instantei de apel cat si hotararea primei
instante, instituie o ingerinta contrara art. 1 par. 1 al Protocolului aditional 1 al CEDO
in drepturile recurentului, care prevede ca orice persoana fizica sau juridica are dreptul
la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru
cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international. Or, reclamantul dispune de un bun, de un drept de a beneficia
de compensarea integrala a prejudiciului cauzat prin eliberarea ilegala din functia
detinutd si prin retinerea ilegald a carnetului de munca. Prin urmare, era in sarcina
primei instante si a instantei de apel de a asigura exercitarea drepturilor reclamantului.

In final invocd ci ilegalititile descrise impun casarea integrald a deciziei
instantei de apel si partiald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie admise pretentiile respinse de prima instanta.



Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexatd copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.198). Insi, la
materialele cauzei nu se regasesc careva probe ce ar confirma receptionarea de catre
parti a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 18 august 2016, se considera
depus in termen.

La data de 14 septembrie 2016, in adresa intimatului Inspectoratul Fiscal de Stat,
a fost expediat spre cunostintd copia recursului declarat de catre avocatul Scheau Igor
in interesele lui Busuioc Ion, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs (f.d.207).

Intimatul Inspectoratul Fiscal de Stat nu si-a valorificat dreptul de a depune
referinta la recursul declarat de avocatul Scheau Igor in interesele lui Busuioc Ion.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul declarat de avocatul Scheau Igor in interesele Iui Busuioc Ion este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Scheau Igor in
interesele lui Busuioc lon nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeazd asupra fondului
cauzei.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentele avocatului
Scheau Igor in interesele lui Busuioc lon, or, instanta de judecata ierarhic inferioara a
stabilit toate circumstantele si raporturile juridice ce au importantd pentru solutionarea
pricinii, a apreciat corect probele administrate la dosar, aplicind corect legea materiala
si procesuala.



Argumentele invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate §i urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd In verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
s fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de avocatul Scheau Igor in interesele Iui Busuioc Ion ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Scheau Igor in interesele lui Busuioc Ion se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



