Prima instanta: judecatoria Centru mun.Chisinau  Dosarul nr.3ra-1597/16
judecator: .Maxim

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

judecdtori: Tu.Cimpoi, N.Simciuc, V1.Brasoveanu

iINCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Curniuc Dumitru

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Curniuc Dumitru
catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind constatarea
ilegalitatii refuzului, obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa includia in
calculul vechimii in munca pentru stabilirea pensiei si indemnizatiilor perioada in
care s-a aflat la studii in Liceul Militar ,,Neagoe Basarab", al considera incadrat in
serviciu in organele afacerilor interne ale Republicii Moldova din 13 septembrie
1999,

constata:

La data de 07 august 2014, reclamantul Curniuc Dumitru s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, pe durata executarii serviciului in cadrul
politiei ca subdiviziune a Ministerului Afacerilor Interne, de catre parat nu i s-a
calculat in vechimea de munca termenul de studii in Liceul Militar ,,Neagoe
Basarab™ din or.Buzau al Ministerului de Interne din Romania, care cuprinde
perioada 13 septembrie 1999 - iulie 2003. Prin urmare, la momentul transmiterii
dosarului personal la Inspectoratul General de Politie, paratul nu a indicat in
vechimea de munca perioada respectiva.

Sustine ca, S-a adresat cu o cerere prealabila catre Ministerul Afacerilor
Interne prin care a solicitat includerea in calculul vechimii in munca in organele
afacerilor interne perioada de studii in Liceul Militar ,Neagoe Basarab" din or.
Buzau al Ministerului de Interne din Romania, care cuprinde perioada 13
septembrie 1999 si momentul absolvirii, luna iulie anul 2003, precum si a fi
considerat incadrat in organele apararii nationale, securitatii statului si ordinii



publice incepand cu 13 septembrie 1999, deoarece la moment termenul vechimii
calculat de parat nu include perioada studiilor in cadrul Liceului Militar ,,Neagoe
Basarab" din or. Buzau al Ministerului de Interne din Romania.

La 11 iulie 2014, prin raspunsul nr.22/c-94/14, reclamantului i s-a refuzat in
admiterea cerintelor inaintate.

Considera ca raspunsul oferit de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, este unul neintemeiat si lipsit de suport juridic, urmand ca cerintele
formulate de reclamant sa fie admise.

Mentioneaza ca, la 13 septembrie 1999, in baza ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr.226 ,,Cu privire la inmatricularea si delegarea la studii in
institutiile de invatamant peste hotarele republicii”, reclamantul a fost inmatriculat
in Colegiul de politie a Ministerului Afacerilor Interne si detasat la studii la
Liceului Militar ,,Neagoe Basarab" din or.Buzau al Ministerului de Interne din
Romania. Liceul Militar susmentionat, reclamantul 1-a absolvit in luna iulie anul
2003, dupa care a fost admis pentru continuarea studiilor la Academia de Politie
,Stefan cel Mare" din Chisinau. Faptul efectuarii studiilor in Liceul Militar
,Neagoe Basarab" din or. Buzau al Ministerului de Interne din Romania, il
confirma prin diploma eliberata in acest sens.

Directia generala management resurse umane a Ministerului Administratiei
si Internelor a Romaniei, certifica Liceul Militar ,,Neagoe Basarab" ca o institutie
de invatamant cu profil militar, iar elevii inmatriculati la aceasta unitate de
invatamant sunt incazarmati, avand drepturile si indatoririle specifice prevazute de
regulamentele militare.

Considera ca paratul incorect a dat apreciere faptului ca nu este temei juridic
de a considera perioada cuprinsa intre 13 septembrie 1999 si iulie 2003, termen in
care reclamantul s-a aflat la studii in Liceul Militar ,,Neagoe Basarab" din or.
Buzau al Ministerului de Interne din Romania, drept perioada in decursul careia
acesta a satisfacut serviciul in cadrul organelor afacerilor interne.

Aceasta se intemeiaza pe faptul ca in baza ordinului Ministerului Afacerilor
Interne nr.226 ,,Cu privire la inmatricularea si delegarea la studii in institutiile de
invatamint peste hotarele republicii, la 13 septembrie 1999, de facto si de iure
reclamantul a fost angajat in organele afacerilor interne prin inmatricularea la
studii in Colegiul de politie al Ministerului Afacerilor Interne si detasat la studii la
Liceul Militar ,,Neagoe Basarab" din or. Buzau al Ministerului de Interne din
Romania. Acest ordin confirma incheierea relatiilor de munca (serviciu) a
Ministerului Afacerilor Interne cu reclamantul, ultimul fiind angajat in serviciu in
organele afacerilor interne din aceasta zi, 13 septembrie 1999.

Prin urmare considera ca paratul incorect a dat apreciere faptului ca nu este
temei juridic de a considera perioada cuprinsd intre 13 septembrie 1999 si luna
iulie 2003, termen in care reclamantul s-a aflat la studii in Liceul Militar ,,Neagoe
Basarab" din or. Buzau al Ministerului de Interne din Romania, drept perioada in
decursul careia acesta a satisfacut serviciul in cadrul organelor afacerilor interne.
Or, potrivit art.2 al Legii despre obligatiunea militard si serviciul militar al
cetatenilor Republicii Moldova (abrogata, insa in vigoare in perioada 1999-2003),
serviciul militar consta in indeplinirea de catre cetateni a datoriei constitutionale de
aparare a patriei, pe baza obligatiunii militare sau a angajarii benevole prin contract



a efectivului de soldati, al sergentilor, ofiterilor si al elevilor din institutiile de
invatamant militar.

La fel, potrivit alin.3 al art.37 din aceiasi lege, pregatirea ofiterilor dupa
incorporare in serviciul militar prin contract se efectueaza in scoala militard a
republicii precum si in institutiile de invatdmant militar din alte tari.

Solicita reclamantul a considera ilegal refuzul paratului din 11 iulie 2014; a
recunoaste ca reclamantul a fost incadrat in serviciu in organele afacerilor interne
ale Republicii Moldova din 13 septembrie 1999; a obliga paratul sa includa in
calcul vechimii in munca pentru stabilirea pensiei si indemnizatiilor persoanelor
din corpul de comanda a organelor afacerilor interne in conformitate cu Hotararea
Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si sistemului
penitenciar, perioada in care reclamantul s-a aflat la studii la Liceul Militar
,Neagoe Basarab" din orasul Buzau al Ministerului de Interne din Romania,
incepand cu 13 septembrie 1999.

Prin hotararea judecatoriei Centru mun.Chisinau din 30 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa, fiind dispusa a considera ilegal refuzul Ministerului
Afacerilor Interne din 11 iulie 2014; a considera ca Curniuc Dumitru a fost
incadrat in serviciu in organele afacerilor interne ale Republicii Moldova din 13
septembrie 1999. S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa includa in calculul
vechimii in munca pentru stabilirea pensiei si indemnizatiilor persoanelor din
corpul de comanda a organelor afacerilor interne in conformitate cu Hotararea
Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si sistemului
penitenciar, perioada in care Curniuc Dumitru s-a aflat la studii in Liceul Militar
,Neagoe Basarab" din orasul Buzau al Ministerului de Interne din Romania,
incepand cu 13 septembrie 1999.

Instanta de fond a concluzionat ca, intrucat Liceul Militar ,,Neagoe Basarab"
in perioada 1999-2003 a avut profil militar, respectivul Liceu poate fi atribuit la
categoria institutiilor de invatamant militar (special), iar perioada studiilor in
aceasta institutie urmeaza a fi luata in consideratie la calcularea vechimii in
serviciu pentru stabilirea sporului la salariu pentru vechimea in munca.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, casata hotararea
judecatoriei Centru mun.Chisinau din 30 noiembrie 2015, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea Inaintatd de Curniuc Dumitru a fost respinsa ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca potrivit prevederilor
art.19 din Legea nr.416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, abrogata la 05
martie 2013, dar in vigoare in perioada 1999-2003, in politie puteau fi angajati
doar cetatenii Republicii Moldova care au implinit varsta de 18 ani.



Astfel, instanta de apel a conchis ca refuzul Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova de a-i include lui Curniuc Dumitru in calculul vechimii in
munca pentru stabilirea pensiei si indemnizatiilor perioada in care s-a aflat la studii
la Liceul Militar ,,Neagoe Basarab” din orasul Buzau al Ministerului de Interne din
Romania din data cand si-a inceput studiile la acest liceu este legal, deoarece in
perioada Tnmatriculdrii la studii reclamantul avea varsta de doar 15 ani si nu putea
fi angajat in politie.

Instanta de apel a mentionat ca, D.Curniuc in perioada efectudrii studiilor n
Liceul Militar ,,Neagoe Basarab” din orasul Buzau nu avea calitatea de subiect
special (angajat al politiei sau militar) si, prin urmare nu cade sub incidenta actelor
normative care reglementeaza includerea perioadei de aflare la studii in vechimea
de munca pe linia MAI .

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 26 august 2016, Curniuc
Dumitru a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei, recurentul a indicat ca instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, a aplicat eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, intre recurent si intimat s-au stabilit relatii de munca si
nicidecum alta categorie de relatii.

Sustine ca, avand in vedere prevederile art.24 al Legii contenciosului
administrativ, unde sarcina probarii 1i apartine paratului, intimatul nu a probat
faptul ca in perioada de studii in Liceul Militar ,,Neagoe Basarab" din or.Buzau,
raporturile intre reclamant si parat reprezentau raporturi de sponsorizare sau de alta
natura decat cele care deriva dintr-un ordin obligatoriu pentru angajat. La fel nu a
prezentat o proba a faptului ca in anul 2000, prin ordinul ministrului afacerilor
interne se angajau studenti la institutiile de invatamant ale Ministerului Afacerilor
Interne, fara a-i angaja in organele afacerilor interne, sau a faptului ca in anul 2000
Ministerul Afacerilor Interne a sponsorizat studiile realizate peste hotare a
reclamantului, fara a-1 angaja in serviciu. De asemenea nu a probat ca, in anul
2000 Ministerul Afacerilor Interne si-a asumat fata de reclamant o careva
obligatiune de a-i asigura studii peste hotare si nici faptul ca reclamantul a fost
Impus sa treaca controlul special si comisia medicala pentru alte scopuri decat cele
de angajare.

Astfel, considera ca in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.226
"Cu privire la inmatricularea si delegarea la studii in institutiile de invatamant
peste hotarele republicii”, dansul a fost angajat in organele afacerilor interne prin
inmatricularea la studii in Colegiul de politie a Ministerului Afacerilor Interne si
detasat la studii la Liceul Militar ,,Neagoe Basarab™ din or.Buzau al Ministerului
de Interne din Romania. Acest ordin este actul care confirma incheierea relatiilor
de munca a Ministerului Afacerilor Interne cu recurentul.

La fel invoca ca Ministerul Afacerilor Interne nu a incheiat un careva
contract cu reclamantul prin care sa se oblige sa-i sponsorizeze studiile peste
hotare, fapt care sa excluda relatiile de serviciu, or, acest fapt demonstreaza ca



relatiile reclamantului cu paratul reprezentau raporturi de munca in organele
afacerilor interne si nu de alta natura.

Releva ca, instanta de apel deduce drept temei a casarii hotararii, faptul ca
recurentul la momentul inmatricularii la studii nu avea varsta de 18 ani. Insa, acest
argument reprezinta o interpretare incorecta a reglementarilor legale care privesc
cerinta de varsta, or, Legea cu privire la politie, in vigoare la momentul aparitiei
raporturilor litigioase, nu stabilea drept impediment de angajare in organele
afacerilor interne, ci stabilea o limita de varsta recomandata. Recomandarea de fapt
se crea la angajator si nu se rasfrangea cu efect negativ catre angajat.

Solicitd recurentul admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2016, cu emiterea unei noi decizii prin care sa se mentina
hotararea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 30 noiembrie 2016.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul retine cd la materialele cauzei este anexatd copia scrisorii de
expediere in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel, care insa
nu contine data expedierii (f.d.177). La fel, este anexat copia plicului de expediere,
pe care este aplicatd stampila cu data de 06 iulie 2016 (f.d.184). Insa, la materialele
cauzel nu se regasesc careva probe ce ar confirma momentul receptiondrii de catre
parti a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 26 august 2016, este
declarat in termen.

La data de 21 septembrie 2016, in adresa intimatului Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a fost expediat spre cunostintd copia recursului
declarat de catre Curniuc Dumitru, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs (f.d.197).

La 28 septembrie 2016, intimatul a depus referintd la cererea de recurs
inaintata de Curniuc Dumitru, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

In motivarea referintei intimatul a invocat ci, argumentele invocate de
recurent vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si ar putea fi incadrate in
temeiul prevazut de art.386 alin.1) lit.b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel.
Asemenea temei nu se regaseste in art.432 CPC aplicabil recursului.

Mentioneazd ca din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor. Cu referire la argumentul
privind aplicarea eronatd de catre instanta judecatoreasca inferioara a normelor de
drept, in cererea de recurs nu se indica din care circumstante aceasta rezulta. Este
cert faptul cd argumentul recurentului poarta un caracter declarativ, nefiind
posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Prin urmare, considera ca recursul declarat de Curniuc Dumitru urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Curniuc Dumitru este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala



sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Curniuc Dumitru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitifii recursului argumentul
Curniuc Dumitru precum ca intimatul-paratul Ministerul Afacerilor Interne
incorect a dat apreciere faptului cd nu este temei juridic de a considera perioada
cuprinsa Intre 13 septembrie 1999 si luna 1ulie 2003, termen 1n care reclamantul s-a
aflat la studii in Liceul Militar ,,Neagoe Basarab" din or. Buzau al Ministerului de
Interne din Romania, drept perioada in decursul careia acesta a satisfacut serviciul
in cadrul organelor afacerilor interne. Or, recurentul-reclamantul Curniuc Dumitru
a fost transferat la studii la Liceul Militar ,,Neagoe Basarab” din or.Buzau al
Ministerului Afacerilor Interne al Romaniei si nicidecum in organele afacerilor
interne ale Republicii Moldova.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insda motivele recursului
invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au
fost apreciate corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Curniuc Dumitru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Curniuc Dumitru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



