Prima instanta, Jud. Ciocana, mun. Chisinau: L. Ous dosarul nr. 2rac-351/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, V. Negru, A. Bostan

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Druta
luliana Oprea
Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea pe Actiuni “Termoelectrica”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
”Termocom” in procedura planului impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/219 cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 20 martie 2013, si, incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 09 martie 2016, prin care a fost respinsd cererea Societdtii pe Actiuni
”Termoelectrica” privind renuntul de la actiune si Incetarea procesului Civil,

constata

La 20 martie 2012, SA “Termocom” in procedura planului a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva APLP nr. 54/219 cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta SA ”Termocom” in procedura planului a indicat ca
la 12 octombrie 1999 a incheiat cu APLP nr. 54/219 contract pentru folosirea energiei
termice in apa fierbinte nr. 5121, prin care organizatia furnizoare s-a obligat sd asigure
livrarea energiei termice catre “Abonat” la hotarul delimitarii in parametrii
corespunzatori graficului temperaturii de la sursele de caldura, iar pirita la randul sdu sa
achite lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate la obiectele sale.

Conform pct. 3.1 din contractul nominalizat, calculele pentru energia termica erau
efectuate In temeiul datelor aparatului de evidenta prezentate de catre ”Abonat” agentului
termic, iar potrivit pct. 4.1 din acelasi contract pentru energia termica livrata parata era
obligata sa achite lunar plata costului energiei utilizate conform tarifelor stabilite.

Sustine ca APLP nr. 54/219 nu si-a onorat obligatiile contractuale, astfel, la data de
17 februarie 2012 acumulandu-se o datorie in suma totala de 17522993,22 lei pentru
neachitarea in termen a facturii pentru folosirea energiei termice pe perioada decembrie
2010 — decembrie 2011, fapt ce se confirma prin lista facturarilor si achitarilor.

Declara ca la 23 februarie 2012, a expediat in adresa paratei APLP nr. 54/219
reclamatia nr. 79/1303, solicitind achitarea benevola a sumei de 17522993,22 lei in
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termen de 10 zile din data receptiondrii prezentei somatii, efectudnd prin transfer la
contul de decontare a agentului termic indicat n factura de plata, insd datoria respectiva
nu a fost achitata nici pana in prezent.

Astfel, cere SA ”Termocom” in procedura planului incasarea din contul APLP nr.
54/219 1in beneficiul sdu sumei de 17522993,22 lei cu titlu de datorie pentru neachitarea
in termen a facturii pentru folosirea energiei termice si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20 martie 2013, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata. A fost incasata din contul SA “Termocom” in procedura
planului in bugetul de stat suma de 50000 lei taxa de stat la depunerea cererii de chemare
in judecata. A fost incasatd din contul SA “Termocom” in procedura planului in
beneficiul APLP nr. 54/219 suma de 3400 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre SA ”Termocom” in procedura planului, casatd hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 20 martie 2013 si emisda o noud hotarare sub forma de
incheiere prin care a fost confirmata tranzactia de Tmpacare incheiata la 06 decembrie
2013 intre SA “Termocom” in procedura planului si APLP nr. 54/219, in conditiile
asupra carora s-a convenit, cu incetarea procesului civil.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015, a fost admis recursul
declarat de catre APLP nr. 54/219, casatd decizia Curtii de Apel Chisindau din 04
februarie 2014, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecatori.

La 23 septembrie 2015, SA “Termoelectrica”, in temeiul art. 70 CPC, a depus in
instanta de apel cerere, solicitind substituirea reclamantului SA “Termocom” in
procedura falimentului cu dansa in calitate de succesor in drepturi ale ultimei.

Concomitent, la 02 decembrie 2015, in cadrul sedintei de judecatd a instantei de
apel, reprezentantul SA “Termoelectrica” a depus cerere privind renuntul de la actiune,
invocand ca dupa inaintarea cererii de apel intimata APLP nr. 54/219 a achitat integral
datoria pentru consumul energiei termice in suma de 17522993,22 lei pentru perioada
decembrie 2010 — decembrie 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, a fost admisad cererea
SA “Termoelectrica” si inlocuitd partea in proces SA “Termocom” in procedura
falimentului cu succesorul ei in drepturi SA ”Termoelectrica”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, a fost respinsa cererea
SA Termoelectrica” privind renuntul de la actiune si incetarea procesului civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 09 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SA ”Termoelectrica” si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 20 martie 2013.

La 05 iulie 2016, SA Termoelectrica” a declarat recurs Tmpotriva incheierii si
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 09 martie 2016 si incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016,
prin care a fost respinsa cererea sa privind renuntul de la actiune si incetarea procesului
civil, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului SA “Termoelectrica” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
actelor judecatoresti de dispozitie atacate in ordine de recurs, instanta de apel
neelucidand pe deplin toate circumstantele importante ale pricinii, concluziile acesteia
venind in contradictie cu probele administrate, fapt ce a adus la incélcarea esentiala si
aplicarea eronata a normelor de drept material si de drept procedural.



Afirma ca instanta de apel neintemeiat a respins renuntul sdu de la actiune, avand 1n
vedere ca este dreptul reclamantului de a nu-si sustine pretentiile din cererea de chemare
in judecata. Cu atit mai mul ca, a fost prezentatd instantei de judecata informatia din
contabilitate, prin care se confirmd faptul achitarii integrale a datoriei, fiind astfel in
deplina cunostinta cu efectele actului de procedura, respectand intocmai prevederile art.
212 CPC.

Sustine ca la faza examinarii pricinii de catre instanta de apel, dansa nu mai avea
pretentii fata de pirita APLP nr. 54/219, iar renuntul sau de la actiune nu contravine legii
si nici nu incalca careva drepturi sau interese legitime ale ultimei.

Declard cd instanta de apel a incdlcat normele de drept procedural, si anume prin
faptul ca completul de judecdtori, In componenta: Nina Vascan, Veronica Negru si
Angela Bostan, nu era 1n drept sa examineze apelul sau, dat fiind faptul ca prin incheierea
din 09 martie 2016, prin care a fost respinsa cererea sa privind renuntul de la actiune si
incetarea procesului civil, acesta, solutionand cererea respectiva, S-a pronuntat inclusiv si
asupra fondului cauzei, indicand ca intimata-parata APLP nr. 54/219 nu are si nici nu
poate avea datorii fata de SA “Termoelectrica”, intrucat toate facturile se achita direct de
catre locatarii blocurilor locative prin intermediul IM ”Infocom” in contul furnizorului,
ocolind achitarile cu Asociatia data.

Sustine ca nu a avut posibilitate, pana la examinarea cererii de apel, sa inainteze
indatd recuzare completului dat de judecatd, din considerentul cd cu partea motivata a
incheierii atacate a facut cunostinta ulterior, dupa finisarea examinarii pricinii in ordine
de apel.

Indica recurenta ca instanta de apel de asemenea a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces, si anume a locatarilor blocurilor
locative gestionate de catre APLP nr. 54/219, care potrivit deciziei recurate au obligatia
de plata a energiei termice fatd de SA “Termoelectrica”, in lipsa unui contract direct.

Mai mult ca atit, potrivit practicii judiciare SA “Termocom”, actual SA
”Termoelectrica”, nu poate avea calitatea de reclamant in actiunile privind incasarea
datoriilor de la consumatorii finali de energie termicd din sectorul rezidential, dat fiind
faptul ca nu a incheiat contracte directe cu ultimii, adica lipseste legatura juridica si ca
rezultat lipseste raportul material litigios, or, SA ”Termoelectrica” (SA ”Termocom”) nu
este titular al dreptului incélcat.

Sustine cd in esenta instantele de judecata ierarhic inferioare au confundat contractul
de livrare (folosire) a energiei termice cu contractele de prestare a serviciilor locativ-
comunale (alimentare cu energie termicd), avand in vedere ca dansa nu este prestator de
servicii alimentare cu energie termica.

De fapt, SA “Termoelectrica” este unicul producator/furnizor/distribuitor de energie
termicd in mun. Chisindu, licentiat de ciatre ANRE, care vinde marfa — energie termica
pand la hotarul de delimitare a retelelor termice prin intermediul retelelor termice
centralizate, in baza contractelor incheiate cu gestionarii fondului locativ.

Gestionarii fondului locativ, in speta APLP nr. 54/219, sunt operatori de serviciu
public de alimentare cu energie termicd, la randul sau prima prestand serviciul de
alimentare cu energie termica (incalzire si apd caldd menajerd), prin intermediul
sistemului colectiv de alimentare cu energie termica (retelele termice intrabloc), in baza
contractelor incheiate cu locatarii blocului locativ gestionat.

Astfel, locatarii blocului locativ au obligatia de platd pentru serviciul prestat catre
APLP nr. 54/219, iar ultima are obligatia de platd pentru marfa livrata fata de furnizor.



SA “Termoelectrica”, potrivit prevederilor contractuale, lunar elibereaza factura
fiscala APLP nr. 54/219 pentru marfa livrata, iar ultima conform pct. 3.1 din contractul
nr. 5121 din 12 octombrie 1999, are obligatia de a achita energia termica livrata.

Cu atit mai mult ca, APLP nr. 54/219 nu a contestat vreo factura fiscala, si, anual, la
inceperea sezonului de incalzire, inainteaza cerere de livrare a energiei termice din
numele sau.

Mai mult ca atit, au fost prezentate suficiente probe instantei de apel, in special
extrasul din contul nr. 1/5121 din 01 noiembrie 2013 si acte de verificare a datoriilor,
semnate de catre APLP nr. 54/219, prin care intimata confirma datoria pe facturile emise
in adresa sa in suma de 20987765,11 lei.

Considera ca este eronatd concluzia instantei de apel precum ca pe contul APLP nr.
54/219 nu vin mijloacele destinate pentru energia termica, dar vine direct pe contul
agentului termic, care emite bon de incasare a numerarului pe numele fiecarui locatar
prin intermediul IM “Infocom”, or, d4nsa nu incaseazi mijloace financiare de la locatari
si nici la materialele cauzei nu se atesta probe prin care s-ar demonstra faptul ca a emis
vreun bon privind Incasarea datoriei pe energia termica direct de la locatari.

De asemenea, mentioneaza recurenta ca bonurile de incasare a numerarului sant
emise de citre IM “Infocom”, iar in calitate de beneficiar al platilor este APLP nr. 54/219
pentru serviciul prestat de aceasta si sunt acumulate pe contul primei, dar nu pe contul
agentului termic, circumstanta eronat apreciata de catre instanta de apel.

La 28 iulie 2016, SA “Termoelectrica” a depus supliment la cererea de recurs,
invocand argumente similare celor din recursul declarat initial.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul expedierii deciziei si incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 09 martie 2016 in adresa SA Termoelectrica” (f.d. 102), insa lipsesc date
(aviz de receptie) cand a fost receptionatd de catre recurentd. Concomitent, SA
”Termoelectrica” in cererea sa de recurs a indicat ca actele judecatoresti recurate le-a
receptionat la 06 mai 2016.

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre SA ”Termoelectrica” la 05 iulie
2016 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 25 iulie 2016, si, respectiv la 08 august 2016, in adresa intimatei APLP nr.
54/219 a fost expediata copia recursului initial declarat de catre SA ”Termoelectrica” si
suplimentului la acesta, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

La 09 august 2016, intimata APLP nr. 54/219 a depus referinta, solicitind sa fie
considerat inadmisibil recursul declarat de catre SA “Termoelectrica” sau dupa caz
respingerea acestuia, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 martie
2016, prin care a fost respinsa cererea SA “Termoelectrica” privind renuntul de la actiune
si incetarea procesului civil, deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016 si
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20 martie 2013, invocand ca instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, pronuntand astfel legal si intemeiat decizia si incheierea recurate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 2016, recursul
declarat de catre SA ”Termoelectrica” a fost considerat admisibil.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea
integrald a deciziei si incheierii instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

Din suportul probatoriu prezent la actele pricinii rezulta ca la 20 martie 2012, SA
”Termocom” in procedura planului a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva
APLP nr. 54/219, solicitind incasarea din contul ultimei in beneficiul sdu sumei de
17522993,22 lei cu titlu de datorie pentru neachitarea in termen a facturii pentru folosirea
energiel termice si cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20 martie 2013, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata. A fost incasatd din contul SA ”Termocom” in procedura
planului in bugetul de stat suma de 50000 lei taxa de stat la depunerea cererii de chemare
in judecata. A fost incasatd din contul SA “Termocom” in procedura planului in
beneficiul APLP nr. 54/219 suma de 3400 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SA “Termocom” in procedura
planului a declarat apel impotriva acesteia.

Pe parcursul examinarii pricinii, si anume la 23 septembrie 2015, SA
”Termoelectrica”, in temeiul art. 70 CPC, a depus in instanta de apel cerere, solicitind
substituirea reclamantului SA ”Termocom” in procedura falimentului cu dansa in calitate
de succesor in drepturi ale ultimei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, a fost admisa cererea
SA “Termoelectrica” si inlocuita partea in proces SA “Termocom” in procedura
falimentului cu succesorul ei in drepturi SA “Termoelectrica”.

De asemenea, la 02 decembrie 2015, in cadrul sedintei de judecata a instantei de
apel, reprezentantul SA “Termoelectrica” a depus cerere privind renuntul de la actiune,
invocand ca dupa depunerea cererii de apel intimata APLP nr. 54/219 a achitat integral
datoria pentru consumul energiei termice in suma de 17522993,22 lei pentru perioada
decembrie 2010 — decembrie 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, a fost respinsa cererea
SA ”Termoelectrica” privind renuntul de la actiune si incetarea procesului civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SA “Termoelectrica” si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 20 martie 2013.

Din continutul cererii de recurs rezultd ca SA “Termoelectrica™ a inaintat propunere
de recuzare intregului complet de judecatori, in componenta: Nina Vascan, Veronica
Negru si Angela Bostan, care a examinat nemijlocit atat cererea privind renuntul de la
actiune a SA “Termoelectrica”, cat si cererea de apel a acesteia, invocand drept temei de
recuzare precum ca judecatorii respectivi in incheierea din 09 martie 2016, s-au pronuntat
inclusiv si asupra fondului cauzei, concluzionand ca intimata-parata APLP nr. 54/219 nu
are si nici nu poate avea datorii fatd de SA “Termoelectrica”, intrucét toate facturile se
achita direct de citre locatarii blocurilor locative prin intermediul IM ”Infocom” in contul
furnizorului, ocolind achitarile cu Asociatia data.

Colegiul considera circumstanta datd drept temei de admitere a recursului, casare a
deciziei instantei de apel, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.



Astfel, actele pricinii atesta ca acelasi complet de judecata in ziua de 09 martie 2016
a emis consecutiv 3 acte judecatoresti de dispozitie, si anume: incheierea, prin care a fost
admisd cererea SA “Termoelectrica” si inlocuitd partea in proces SA “Termocom” in
procedura falimentului cu succesorul ei in drepturi SA “Termoelectrica”; incheierea, prin
care a fost respinsd cererea SA “Termoelectrica” privind renuntul de la actiune si
incetarea procesului civil, si, decizia, prin care a fost respins apelul declarat de catre SA
”Termoelectrica” si mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20
martie 2013, ultimele doua fiind atacate cu recurs de catre SA “Termoelectrica”, instanta
de apel pronuntand in cadrul sedintei de judecatd, doar dispozitivul acestora (f.d. 75-78,
vol. I1).

Din continutul incheierii motivate din 09 martie 2016, prin care nu a fost admis
renuntul SA “Termoelectrica” de la actiune, rezultd cd instanta de apel, solutionand
cererea respectiva, s-a pronuntat inclusiv si asupra fondului cauzei, indicand ca intimata-
paratd APLP nr. 54/219 nu are si nici nu poate avea datorii fatd de SA “Termoelectrica”,
intrucat toate facturile se achitd direct de catre locatarii blocurilor locative prin
intermediul IM “Infocom” in contul furnizorului, ocolind achitarile cu Asociatia data.

insa, nefiind cunoscuti partea motivati a incheierii din 09 martie 2016, prin care a
fost respinsa cererea SA “Termoelectrica” privind renuntul de la actiune si incetarea
procesului civil, recurenta-apelantd a fost in imposibilitate la data respectiva, pana la
examinare in fond a cererii de apel, indatd sa inainteze recuzare completului de judecata
enuntat supra, care ulterior a judecat nemijlocit apelul ultimei.

Or, motivul recuzarii completului de judecatd mentionat, a aparut abia dupa ce
recurenta-apelantd SA “Termoelectrica” a facut cunostintd cu partea motivata a incheierii
si deciziei recurate, adica dupa finisarea examinarii pricinii in ordine de apel, fapt ce
rezulta si din actele pricinii.

Prin urmare, instanta de apel nu a admis renuntul SA “Termoelectrica” de la actiune
din motive care la acel moment inca nu erau stabilite, or, apelul impotriva hotérarii
primei instante nu era examinat, 1ar ultima la examinarea apelului a incalcat normele de
drept procedural, deoarece nu era in drept sd-1 examineze, dat fiind faptul ca deja s-a
expus asupra fondului.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecatorul care judeca pricina
urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs concluzioneaza asupra necesitatii admiterii
recursului declarat de catre SA ”Termoelectrica”, casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 09 martie 2016 si incheierii din 09 martie 2016, prin care a fost respinsa cererea SA
“Termoelectrica” privind renuntul de la actiune si Incetarea procesului civil, si remiterii
pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd atit decizia instantei de
apel din 09 martie 2016, cat si incheierea prin care a fost respinsd cererea SA
”Termoelectrica” privind renuntul de la actiune si incetarea procesului civil, nu satisfac
standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc, omisiune care
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea pricinii in ordine de recurs,
intru evitarea Incalcarii dreptului recurentei SA ”Termoelectrica™ la un proces echitabil,
s, reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare in prima instanta
(art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
catre SA “Termoelectrica”, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 09



martie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexamindnd pricina, sd emitd o decizie legalda si intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ”Termoelectrica”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, si, incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 09 martie 2016, prin care a fost respinsa cererea Societatii pe
Actiuni “Termoelectrica” privind renuntul de la actiune si incetarea procesului civil, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Societatii pe Actiuni “Termocom” in
procedura planului impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/219
cu privire la incasarea datoriei, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Ion Druta
luliana Oprea
Mariana Pitic



