Dosarul nr. 2ra — 2560/16

prima instantd: Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau
Judecator: Cojocaru O.

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: Guzun M., Nogai A., Brasoveani VI.

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic, Oleg Sternioald

examinand cererile de recurs declarate de catre Doni Stefan si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Doni Stefan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova privind repararea prejudiciului material
s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si procuraturii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Doni Stefan, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 aprilie 2016,

constata:

La 02 februarie 2016, Doni Stefan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald si procuraturii.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 02 februarie 2012,
procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Victor Cazacu a emis ordonanta de
punere sub invinuire 1n privinta sa, fiindu-i incriminat comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) al Codului penal. Ulterior, prin incheierea Judecatoriei
Hincesti din 27 aprilie 2012, i-a fost aplicatda masura preventiva sub forma de arest
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preventiv pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea mandatului de arest nr. 12 —
28/12.

In continuare, reclamantul relateaza ci, la 29 noiembrie 2012, a fost retinut n
orasul Brescia de catre autoritatile Republicii Italiand in baza mandatului de arest
din 27 aprilie 2012, emis de Judecatoria Hincesti. Ca urmare, la 28 ianuarie 2013, a
fost adus in Republica Moldova. Totodata, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 07 februarie 2013, au fost respinse recursurile declarate de avocatul Gafton
Vasile Tmpotriva incheierii Judecatoriei Hincesti din 27 aprilie 2012 privind
aplicarea arestului. Mai tarziu, prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 26 februarie
2013, a fost prelungitda masura preventiva in privinta lui Doni Stefan pe un termen
de 90 de zile, pana la 28 mai 2013, fiind mentinuta prin decizia instantei de apel.

In desfasurarea actiunii, se precizeaza ca, la 03 mai 2013, Judecitoria Hincesti
I-a achitat pe reclamant de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute in art. 145
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. La fel,
a fost revocata masura preventiva, fiind eliberat din starea de arest din sala de
sedintd. Sentinta a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24
lanuarie 2014. Se arata ca, la 08 iulie 2014, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie a admis recursurile ordinare ale procurorului si succesorului partii
vatamate si a casat decizia instantei de apel din 24 ianuarie 2014, restituind cauza la
rejudecare in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet. In rezultat, dupa o
noua reexaminare la Curtea de Apel Chisindu, la 26 mai 2015, Curtea Suprema de
Justitie a decis admiterea recursurilor ordinare, declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu si de succesorii partii vatdmate, din
alte motive a casat partial sentinta primei instante si decizia instantei de apel, a
rejudecat cauza si a pronuntat o noud hotarare, prin care Doni Stefan Gheorghe se
considerd achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In aceste circumstante, Doni Stefan sugereazi ci, prin actiunile ilegale ale
Procuraturii Hincesti, care a exercitat nemijlocit urmarirea penald in privinta sa, i-a
fost incdlcat dreptul fundamental la viata privata, la libertate si dreptul de a nu fi
urmarit penal ilegal.

In retrospectiva, explica cd, la momentul pornirii urmarii penale si retinerii
sale, se afla in or. Brescia, Republica Italiana, unde a emigrat impreuna cu toata
familia sa. La fel, releva ca a fost angajat in calitate de muncitor la compania
,,Lonati” S.p.A, cu un salariu de 1 665, 66 EURO.

Precizeaza cd infractiunea de care a fost invinuit, in conditiile art. 16 din
Codul penal, se califica ca infractiune deosebit de grava.

Sustine ca prin actiunile ilegale comise de organele de drept ale Republicii
Moldova i-a fost cauzat prejudiciu material si moral.
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Astfel, prejudiciul material constituie 105 953 lei si 11 748, 27 EURO, care se
descifreaza in felul urmator: suma de 96 000 lei a fost achitata avocatului Gafton
Vasile pentru serviciile de aparare si acordare de asistenta juridica in instantele de
fond si apel; suma de 1000 EURO constituie cheltuieli pentru serviciile avocatului
Andrea Ingenito, acordate la Curtea de Apel Brescia, iar suma de 1929,61 EURO a
fost platitd avocatului Alberto Scapaticci pentru serviciile legate de procedura de
extradare. De asemenea, a suportat cheltuieli de 337 EURO pentru traducerea din
limba italiana in limba romana a scrisorii de angajare si contractului de ucenicie a
companiei ,,Lonati” S.p.A. in aceeasi ordine, a indicat ca venitul ratat la locul de
munca pentru perioada de 5 luni aflate sub arest preventiv este de 8328,30 EURO.
In final, a remarcat ci pentru deplasirile din Republica Italiani in Republica
Moldova a cheltuit 9 953 lei.

Cu privire la prejudiciul moral, reclamantul Doni Stefan a invocat ca suma de
2 000 000 lei ar reprezenta o compensatie echitabila si suficientd pentru arestul
preventiv cu durata de 154 zile, din 29 noiembrie 2012 pana la 03 mai 2013 si
pentru cele 1211 zile aflat sub urmarire penald, din 02 februarie 2012 pana la 26 mai
2015.

Solicitd Doni Stefan, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a prejudiciului material in suma de
105 953 lei, care constituie onorariul avocatului Gafton Vasile si plata pentru
biletele de transport; suma de 2929 EURO, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
achitate avocatilor Andrea Ingenito si Alberto Scapaticci; suma de 337 EURO,
pentru traducerea din limba italiand in limba romand a scrisorii de angajare si
contractului de ucenicie a companiei ,,Lonati” S.p.A; suma de 8328,30 EURO, cu
titlu de venit ratat la locul de munca.

In acelasi timp, a cerut incasarea prejudiciului moral in cuantum de 2 000 000
lei si a cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza.

La 01 aprilie 2016, prima instanta a admis demersul Ministerului Justitiei al
RM si a atras in calitate de intervenient accesoriu pe Procuratura Generald a
Republicii Moldova. (f. d. 225 — 226, volumul I)

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 aprilie 2016, s-a
admis partial actiunea si a fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Doni Stefan prejudiciul
moral in suma de 15 000 lei, prejudiciul material in marime de 28 000 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridicd, compus din 25 000 lei (pentru examinarea cauzei
penale) si 3 000 lei, cheltuieli pentru asistenta juridicd suportate la judecarea
prezentei cauze. Totodata, s-a incasat in folosul reclamantului prejudiciul material in
cuantum de 2 929, 61 EURO, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata
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in Republica Italiana si suma de 337 EURO, ce constituie cheltuieli pentru
traducerea inscrisurilor. (f. d. 11, 20 — 25, volumul I1)

In rest, au fost respinse pretentiile lui Doni Stefan cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral. (f. d. 11, 20 — 25, volumul I1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de catre Doni Stefan, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
st Procuratura Generald a Republicii Moldova, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 aprilie 2016. (f. d. 62 — 71, volumul 1)

La 28 iulie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei integrale
din 12 iulie 2016 in adresa participantilor la proces. (f. d. 72, volumul 1)

La 06 septembrie 2016, Doni Stefan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 12 iulie 2016, solicitdnd casarea partiala a deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiune
sa fie admisa integral.

Ulterior, impotriva deciziei instantei de apel, la 15 septembrie 2016,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere de recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2016 si hotararii
primei instantei, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa, ca
neintemeiata. Cu titlu secundar, a cerut modificarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 aprilie 2016, in sensul
diminuarii prejudiciului moral acordat.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constata ca recursul
declarat de catre Doni Stefan la 06 septembrie 2016 este depus in termen.

In acelasi timp, din materialele cauzei, rezultd ci Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a primit copia de pe actul contestat la 09 august 2016. Prin
urmare, instanta de recurs a stabilit cd cererea de recurs a fost depusda la 15
septembrie 2016, cu respectarea termenului prevazut in art. 434 alin.(1) Codul de
procedura civila. (f. d. 92, volumul II)

in motivarea recursului, Doni Stefan afirmi ci instantele judecitoresti nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au interpretat eronat legea si au apreciat
arbitrar probele, iar erorile comise de instante au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, invocand prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si
c), alin. (4) din Codul de procedura civila.

In explicitarea pozitiei sale, recurentul precizeazi ca, la adoptarea hotirarii,
Curtea de Apel Chisindu nu a respectat cerintele art. 130 alin. (1) si (4) din Codul de
procedurd civild, intrucat in situatia in care instantele cercetau nemijlocit toate
probele din dosar in ansamblu si sub toate aspectele, fiind apreciate nepartinitor,
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precum si aplicau corect normele de drept material, urmau sa caseze hotararea
primei instante, care este una ilegala si neintemeiata.

in opinia sa, art. 7 lit. e) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nu indica expres ca
instanta poate interveni in compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, fiind
necesar de a tine cont de complexitatea cauzei, volumul de lucru si rezultatul
obtinut. Respectiv, admiterea partiala a capatului de cerere privind compensarea
cheltuielilor de judecata la examinarea cauzei penale in instanta de fond, instanta de
apel si instanta de recurs nu are un suport legal. Totodata, considera ca reducereca
compensarii de la 96 000 lei pand la 25000 este una ilegald, atata timp cat
cheltuielile de asistenta juridica in Republica Italiana in suma de 2 292, 61 au fost
admise integral, aplicand corect norma sus citata.

Sustine cd solutia instantelor cu privire la respingerea sumei de 8328,30
EURO, ce constituie titlu de venit ratat la locul de munca, contravine dispozitiilor
art. 7 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998. Subliniaza ca nu a solicitat
acordarea unui concediu din cont propriu benevol, dar a fost impus de circumstante.
De fapt, a remarcat ca angajatorul din Republica Italiana i-a acordat un concediu
neplatit in perioada cat s-a aflat ilegal sub arest, pentru a-i pastra locul de munca.

In continuare, recurentul a invocat ci nu pot fi retinute argumentele cu privire
la respingerea incasarii cheltuielilor de deplasare in cuantum de 9 953 lei. Astfel,
acestea mijloace banesti au fost necesare pentru a se prezenta la sedintele de
judecatd la Curtea de Apel Chisinau. Din acest considerent, ele urmau a fi incasate
in temeiul art. 7 lit. g) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

In argumentarea ilegalitatii deciziei contestate, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a specificat ca instanta de apel a interpretat eronat dreptul
material, care reglementeaza aprecierea prejudiciului material si moral. Astfel, din
interpretarea art. 3 alin. (1) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, distinge ca angajarea raspunderii statutului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmdrire penald sunt necesare unele
conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite, respectiv nu orice actiune a
organelor de drept atrage raspunderea Statului. Este important si necesar sa se
constatate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de drept, numai in
aceasta situatie apare dreptul de despagubire indiferent de faptul daca este vinovata
Sau nu persoana.

Se mentioneaza ca intimatul Doni Stefan nu a fost atras ilegal la raspundere
penald si nici nu a avut statut de condamnat, fiind doar in calitate de banuit/invinuit
de comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale.
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Totodata, nu au fost prezentate probe, care ar confirma ca banuiala sa i-ar fi lezat
reputatia.

intr-un alt punct de vedere, recurentul accentueazi ci examinarea
corectitudinii procedurilor de arestare, temeinicia deciziei de retinere sau gradul de
motivare al actului prin care a fost dispusa arestare, nu tine de competenta instantei
civile, deoarece aceste chestiuni urmeaza a fi decise in cadrul procedurilor penale.

Considera ca instantele judecdtoresti au dispus neintemeiat Incasarea
prejudiciului moral in suma de 15 000 lei, intrucat achitarea persoanei constituie
prin sine o remediere echitabild. Mai mult ca atat, intimatul nici nu a fost supus
condamnirii cu inchisoare nici pe o zi. In plus, a precizat ci suma admisa de catre
instanta este una vadit disproportionatd cu realitatea economicd si sociald, care
existd la moment in Republica Moldova.

Cu privire la prejudiciul material sub forma cheltuielilor de asistenta juridica,
a invocat ci prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 sunt inaplicabile. In
esentd, intimatul nu a prezentat o lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de
avocat si a timpului aferent acestora sale intru incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurid civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 30 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces cererile de recurs cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii referintei timp de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 96, volumul 1)

La 04 noiembrie 2016, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
referintd in intmpinarea recursului, solicitind admiterea cererii de recurs Tnaintate
de catre Ministerul Justitiei si respingerea cererii de recurs depuse de catre Doni
Stefan.

Pand la data examinarii pricinii, Doni Stefan si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu au depus referinta, prin care sa-si expuna opinia cu referire
la recursurile declarate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016, recursurile
declarate de Doni Stefan si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova au fost
considerate admisibile. (f. d. 101, volumul)

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In corespundere cu art. 444 Codul de procedura civild, instanta de recurs a
dispus posibild examinarea recursului fara instiintarea participantilor la proces, fiind
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inoportun invitarea acestora. Or argumentele expuse in cererile de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate.

Judecand recursurile declarate in limitele invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
depus de Doni Stefan intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea partiala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari in partea anulata, iar recursul Ministerului Justitiei urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In spetd, prin cererea de chemare in judecata inregistrata la 02 februarie 2016
si depusd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, recurentul Doni
Stefan a solicitat incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova a prejudiciului material in suma de 105 953 lei, care
constituie onorariul avocatului Gafton Vasile si plata pentru biletele de transport;
suma de 2929 EURO, cu titlu de cheltuieli de asistentad juridica achitate avocatilor
Andrea Ingenito si Alberto Scapaticci; suma de 337 EURO, pentru traducerea din
limba italiand in limba romand a scrisorii de angajare si contractului de ucenicie a
companiei ,,Lonati” S.p.A; suma de 8328,30 EURO, cu titlu de venit ratat la locul
de munca. (f. d. 4 — 21, volumul 1)

In acelasi timp, a cerut incasarea prejudiciului moral in cuantum de 2 000 000
lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 33 716 lei. (f. d. 246, volumul I)

La 01 aprilie 2016, Judecatoria Buiucani mun. Chiginau a admis demersul
Ministerului Justitiet al RM si a atras in calitate de intervenient accesoriu pe
Procuratura Generald a Republicii Moldova. (f. d. 225 — 226, volumul I)

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei pricini, a admis partial
actiunea si a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Doni Stefan prejudiciul moral in suma de
15 000 let, prejudiciul material in marime de 28 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistentd juridica, compus din 25 000 lei (pentru examinarea cauzei penale) si 3 000
lei, cheltuieli pentru asistenta juridica suportate la judecarca prezentei cauze.
Totodatd, s-a incasat in folosul reclamantului prejudiciul material in cuantum de
2929, 61 EURO, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordatd in
Republica Italiana si suma de 337 EURO, ce constituie cheltuieli pentru traducerea
inscrisurilor. (f. d. 11, 20 — 25, volumul I1)

In rest, au fost respinse pretentiile lui Doni Stefan cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral. (f. d. 11, 20 — 25, volumul I1)
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Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de catre Doni Stefan, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Procuratura Generald a Republicii Moldova, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 aprilie 2016. (f. d. 62 — 71, volumul 11)

La adoptarea acestor solutii, ambele instante au ajuns la concluzia cd, in urma
pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2015 de achitare a lui
Doni Stefan, dansul a fost ilegal atras la raspundere penala, iar din acest motiv are
dreptul sa pretinda despagubiri conform Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicitate ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Astfel, avand in vedere principiul compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale cauzate recurentului ce constau in stare de
stres si frustrare in urma aflarii nelegitime in stare de arest in perioada 29 noiembrie
2012 — 03 mai 2013, precum si gravitatea faptelor imputate, pronuntarea unei
sentinte de achitare, instantele au dispus incasarea cu titlu de prejudiciu moral a
sumei de 15000 lei. La fel, au stabilit ca acesta a suportat cheltuieli pentru
traducerea inscrisurilor necesare pentru examinarea pricinii in marime de 337
EURO.

Potrivit facturilor nr. 97 din 30 noiembrie 2012, nr. 99 din 06 decembrie
2012, nr. 18 din 07 februarie 2013, instantele ierarhic inferioare au constatat cd Doni
Stefan a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in Republica Italiana in legatura
cu cauza penala intentatd in privinta sa, precum si procedura de extradare in marime
de 2 929,61 EURO, considerandu-le reale, necesare, rezonabile si justificate. in
privinta compensarii cheltuielilor de judecatd in cuantum de 96 000 lei pentru
examinarea cauzei penale in Republica Moldova s-a conchis despre necesitatea
diminuarii sumei pretinse pana la 25 000 lei, deoarece cuantumul onorariului nu a
fost justificat, iar simpla prezentare a bonului de plata este insuficienta pentru
admiterea integrala a pretentiei.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a considerat intemeiati pozitia
instantei de fond in partea respingerii cerintei privind incasarea salariului si
cheltuielilor de deplasare. Astfel, in primul caz, in perioada 29 noiembrie 2012 pana
la 15 mai 2013, Doni Stefan s-a aflat in concediu fara plata si nu a probat ca aceasta
era unica modalitate de a-si pastra locul de munca, avand posibilitatea legala de a
suspenda contractul individual de munci. In al doilea caz, s-a retinut ca recurentul
presteazd munca sa in afara teritoriului republicii, Ce reprezintd exteriorizarea
dreptului de a-si alege locul de munca si dreptul la libera circulatie, care nu i-au fost
incalcate si nu a fost necesar de a incasat despagubiri in acest sens.

Intr-un final, reiesind din actiunile intreprinse de citre avocatul Gafton Vasile,
numdrul sedintelor de judecatd, lipsa raportului motivat in vederea justificarii
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cuantumului onorariului cerut, instantele au considerat ca suma de 3000 lei
reprezintd o compensatie rezonabild si echitabild de asistenta juridicd suportate de
catre Doni Stefan.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele judecatoresti, la adoptarea concluziilor
sus indicate, nu au aplicat legea care trebuia aplicata, au interpretat in mod eronat
legea si au apreciat arbitrar probele administrate in cadrul examinarii pricinii civile.

Conform art. 1405 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice
prin condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegala a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de
a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repard de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniala a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuratura si de instantele judecatoresti constituie Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti.

Conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul la
repararea prejudiciului, 1n marimea $i modul stabilite de prezenta lege, apare in
cazul: a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

Din analiza deciziei contestate sub aspectul legalitatii sale in raport cu
argumentele invocate in recursuri, rezulta ca, prin ordonanta din 07 octombrie 2011,
prim — adjunctul al Procurorului General, Pantea Andrei a dispus anularea
ordonantelor de neincepere a urmarii penale din 01 octombrie 2010 si din anul 2004,
cu pornirea urmadririi penale in baza art. 145 alin. (1) din Codul penal. (f. d. 24 — 25,
volumul 1)

La 02 februarie 2012, procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Victor
Cazacu a emis ordonanta de punere sub invinuire in privinta lui Doni Stefan,
incriminandu-1 comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) al Codului
penal. (f. d. 27, volumul 1)

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 27 aprilie 2012, i-a fost
aplicata masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 de zile,
cu eliberarea mandatului de arest nr. 12 — 28/12. (f. d. 37 — 42, volumul I)

Potrivit scrisorii nr. 7 — 374/12 — 6818 din 03 decembrie 2012, BNC Interpol
in Republica Moldova a comunicat cd la 29 noiembrie 2012 a fost retinut Doni
Stefan de catre autoritdtile italiene in orasul Brescia, Republica Italiana. Ca urmare,
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prin raportul din 28 ianuarie 2013, Intocmit de inspectorul superior a SPC a CPR
Hincesti, Ureche Alexandru se confirma ca, la 28 ianuarie 2013, orele 19.10, a fost
primit Doni Stefan pe teritoriul Aeroportului Chisinau, fiind extradat din Republica
[taliana. (f. d. 72 — 73, volumul I)

Colegiul largit noteaza cd, prin incheierea Judecdtoriei Hincesti din 26
februarie 2013, a fost prelungitd mdsurd preventiva in privinta lui Doni Stefan pe un
termen de 90 de zile, pana la 28 mai 2013, si a fost mentinuta prin decizia instantei
de apel. (f. d. 108 — 115, volumul 1)

La 03 mai 2013, Judecatoria Hincesti a hotarat achitarea Iui Doni Stefan de
invinuirea in comiterea infractiunii incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod Penal, pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Concomitent, a fost revocata
masura preventiva sub forma arest preventiv aplicata in privinta recurentului, fiind
eliberat din sala de sedinte. (f. d. 121 — 128, volumul 1)

Instanta de recurs releva ca sentinta de achitare a fost mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2014. (f. d. 129 — 136, volumul 1)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2014 s-a dispus admiterea
recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel, Djulieta Devder si succesorul partii vatamate Nazari Ecaterina, cu casarea
deciziei instantei de apel din 24 ianuarie 2014, restituind cauza la rejudecare in
ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet. (f. d. 137 — 149, volumul I)

Astfel, dupa reexaminarea cauzei penale la Curtea de Apel Chisinau, la 12
decembrie 2014 s-a decis respingerea apelului procurorului, ca nefondat, si s-a
mentinut sentinta primei instante fara modificari. (f. d. 150 — 156, volumul I)

La 26 mai 2015, Curtea Suprema de Justitic a dispus admiterea recursurilor
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu
si de succesorii partii vatamate, din alte motive a casat partial sentinta primei
instante si decizia instantei de apel, a rejudecat cauza si a pronuntat o noud hotarare,
prin care Doni Stefan Gheorghe se considerd achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost
savarsita de inculpat. (f. d. 157 — 172, volumul I)

In lumina celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca instantele judecatoresti
au constatat corect ca Doni Stefan are dreptul la repararea prejudiciului material si
moral, in marime si in modul stabilit de lege, in urma actiunilor ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

Astfel, argumentul invocat de catre Ministerul Justitiei al RM si sustinut prin
referintd de catre Procuratura Generala a RM privind lipsa in spetd a conditiilor de
aplicare a art. 3 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 in vederea angajarii
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire
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penald, este unul neintemeiat. Or, in temeiul art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998, dreptul la repararea prejudiciului apare in cazul devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

Cu toate c4, incheierea Judecatoriei Hincesti din 26 februarie 2013, prin care a
fost prelungita masura preventiva in privinta lui Doni Stefan pe un termen de 90 de
zile, pand la 28 mai 2013, nu a fost casatd de instanta ierarhic superioara, aceastd
masura a incetat de drept inainte de expirare, prin pronuntarea sentintei de achitare
din 03 mai 2013.

in esentd, potrivit art. 390 alin. (3) din Codul de proceduri penala, sentinta de
achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului. La acest capitol, instanta retine
ca natura juridica a unei sentinte de achitare constd in restabilirea in drepturi a
persoanei supuse ilegal urmadririi penale. Din acest rationament, este adevarat ca
Doni Stefan nu a avut statut de condamnat, Tnsa mentinerea lui in stare de arest
accentueaza ingerinta asupra libertatii si inviolabilitatii persoanei si este echivalenta
cu situatia juridica prevazuta in art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Corespunzator, la caz, instantele judecatoresti au decis corect aplicarea art. 7
din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, in partea ce tine de incasarea de la bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Doni Stefan a prejudiciul material in cuantum de 2 929, 61 EURO, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica acordata in Republica Italiana.

Conform art. 7 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, In cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau juridice 1 se
compenseaza sau i se restituie: €) sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

Din analiza acestui articol, instanta de recurs subliniazd ca legislatorul a
prevazut modalitate de compensare si de restituire a sumelor solicitate. De reguld, in
partea cheltuielilor pentru serviciile avocatiale instanta compenseazd sumele,
intrucat prin admiterea acestor cerinte instantele verifica daca ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca marime. Suplimentar, aceste cheltuieli sunt
proportionale cu complexitatea cauzei si efortul apardtorului in cadrul examinarii
acesteia.

Prin prisma acestei norme, Colegiul reitereaza ca, la 29 noiembrie 2012, a fost
retinut Doni Stefan de catre autoritatile italiene in orasul Brescia, Republica Italiana,
ca ulterior, sa fie extradat in Republica Moldova la 28 ianuarie 2013. (f. d. 72 — 73,
volumul I)

Astfel, facturile nr. 97 din 30 noiembrie 2012, nr. 99 din 06 decembrie 2012,
nr. 18 din 07 februarie 2013 confirmad ca recurentul a beneficiat de a asistenta
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juridica in cauza penald intentatd in privinta sa de catre autoritatile moldovenesti,
atat Tn momentul retinerii, cat si la efectuarea procedurii de extradare. Din
inscrisurile mentionate se atesta ca suma de 1000 EURO, constituie cheltuieli pentru
serviciile avocatului Andrea Ingenito, acordate la Curtea de Apel Brescia (f. d. 183
— 184, volumul 1), iar suma de 1929,61 EURO a fost platita avocatului Alberto
Scapaticci pentru serviciile legate de procedura de extradare (f. d. 185, volumul 1).

In aceste circumstante si avand in vedere informatia de care dispune, criteriile
de mai sus si complexitatea procedurilor, Colegiul considera ca a fost corect incasat
suma de 2 929, 61 EURO, cu titlu de prejudiciu material suportat de catre Doni
Stefan.

In privinta cheltuielilor de judecati in cuantum de 96 000 lei, suportate de
catre Doni Stefan pe parcursul examindrii cauzei penale intentate in privinta sa,
Curtea de Apel Chisindu a confirmat pozitia primei instante privind incasarea sumei
de 25000 lei, intrucat cuantumul onorariului nu a fost justificat, iar simpla
prezentare a bonului de platd este insuficientd pentru a stabili necesitatea
cheltuielilor si incasarea integrala a acestora.

Este adevarat ca Doni Stefan a fost reprezentat de avocatul Gafton Vasile pe
cauza penala mentionata supra, pentru suma de 96 000 lei. (f. d. 222, volumul I)

Colegiul releva ca suma onorariului indicat a fost achitatd de catre Doni
Stefan avocatului Gafton Vasile pentru participarea acestuia in instanta de fond, care
a judecat cauza in perioada 18 februarie 2013 — 03 mai 2013, instanta de apel in
perioadele 30 mai 2013 — 24 ianuarie 2014 si 25 august 2014 — 12 decembrie 2013
si Curtea Suprema de Justitie in perioadele 16 aprilie 2014 — 08 1ulie 2014 si 02
martie 2015 — 26 mai 2015.

In realitate, din continutul actelor judecitoresti pronuntate pe marginea cauzei
penale de invinuire a lui Doni Stefan in comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod penal, se observa ca avocatul Gafton Vasile a participat la examinarea
cauzelor. (f. d. 121 — 172, volumul I)

Mai mult ca atat, avocatul recurentului a depus diligenta suficienta in apararea
drepturilor lui Doni Stefan in cadrul urmarii penale, prin contestarea ordonantelor
procurorilor emise in privinta clientului sdu, precum si a incheierii instantei
judecatoresti de aplicare a masurii preventive sub forma de arest. (f. d. 43, 45 — 47,
49 — 51,53 — 56, 59 — 62, 65 — 68, 74 — 76, 81 — 98, volumul I)

In dezvoltarea acestei idei, instanta de recurs deceleazi ci Doni Stefan a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, care
constituie prin prisma art. 16 al Codului penal — infractiune deosebit de grava.
Astfel, se contureaza cd este o cauza penald complexa, care a fost rejudecata de 3
orl, ceea ce determina dificultatea Intrebdrilor juridice ridicate In spetd. Din
succesiunea aceasta de idei, se atestd ca avocatul Gafton Vasile a dat dovada
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de aptitudine speciale si necesare pentru a acorda asistentd juridica, iar in rezultatul
muncii depuse Doni Stefan a fost achitat de citre instantele nationale. In plus, natura
relatiei dintre avocat si client a fost una de lungéd duratd (din anul 2012 — 2015) si
bazata pe profesionalism si incredere reciproca.

Aspectele retinute de Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie implica
modificarea prejudiciul material sub forma de 25 000 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata admis de instanta de apel si prima instanta prin hotararile sale, incasand
integral suma de 96 000 lei de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Doni Stefan.

Recurentul Doni Stefan a sustinut cd solutia instantelor cu privire la
respingerea sumei de 8328,30 EURO, ce constituie titlu de venit ratat la locul de
munca, contravine dispozitiilor art. 7 lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998, iar cheltuielile de deplasare in cuantum de 9 953 lei urmau a fi incasate in
temeiul art. 7 lit. g) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Ministerul Justitiei al RM si Procuratura General a RM au specificat ca nu pot
fi incasate aceste sume, atata timp cat nu au fost intrunite conditiile art. 3 al Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Argumentul
acestora a fost respins supra de catre Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie.

Suplimentar, in limitele invocate in recurs, se observd cd Doni Stefan a
sugerat ca administrarea probelor in sustinerea acestor pretentii de catre instantele
ierarhic inferioare a fost una arbitrara.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din CPC, savarsirea altor incilcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara.

Din interpretarea acestei norme legale, se distinge ca aprecierea arbitrara a
probelor este atunci cand este realizata fara respectarea regulilor prevazute la art.
130 CPC si anume, in cazul in care instanta nu respectd conditiile privind
legalitatea, veridicitatea, pertinenta si caracterul concludent al acestora.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs se va expune pe marginea fiecarui
inscris respins de cdtre instantele ierarhic inferioare.

Potrivit scrisorii de angajare si contractului de ucenici la locul de munca din
29 septembrie 2011, precum si declaratiei din 28 iulie 2015, se adevereste ca Doni
Stefan este angajat la societatea ,,Lonati” S.p.A din data de 03 octombrie 2011, in
calitate de muncitor. La fel, in legaturad cu faptul ca salariatul si-a luat concediu fara
platd, in perioada de la 29 noiembrie 2012 pana la 15 mai 2013, se calculeaza ca
acesta nu a perceput un venit net de 6 700 EURO. (f. d. 179 — 182, volumul I)
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Sub aceste aspect, este evident cd, in perioada de la 29 noiembrie 2012 pana
la 15 mai 2013, recurentul s-a aflat in stare de arest pe cauza penala sus mentionata.
Respectiv, se acceptd obiectia expusa in cererea de recurs, potrivit careia, Doni
Stefan a fost impus de circumstante pentru a-si lua concediu neplétit pentru perioada
in care s-a aflat in arest preventiv, pentru a nu-gi pierde locul de munca. De fapt,
prin retinerea acestuia de catre autoritdtile italiene la 29 noiembrie 2012 si
extradarea lui in Republica Moldova, iar ulterior achitarea acestuia la 03 mai 2013,
se atesta fara nici un dubiu ca a fost lipsit fortat de dreptul de munca de catre
organele procuraturii si instantele judecatoresti.

In consecintd, instantele ierarhic inferioare aveau obligatia de a aplica
intocmai art. 130 alin. (3) din CPC, si anume declaratia angajatorului din 28 iulie
2015 trebuia apreciatd in legatura reciproca cu circumstanta retinerii si eliberdrii de
sub arest al recurentului, ce constituie un moment decisiv pentru solutionarea
corecta a cauzei.

Fata de cele ce preced, pretentia lui Doni Stefan in aceasta parte este
admisibila in principiu, Insa contrar continutului din inscrisului administrat in speta,
el solicitd incasarea salariului brut In marime de 8328,30 EURO. Spre deosebire de
cele invocate de el si din cercetarea declaratiei din 28 iulie 2015, anexate la f. d. 182
(volum 1), instanta de recurs retine ca in perioada de la 29 noiembrie 2012 pana la
15 mai 2013, Doni Stefan nu a perceput un venit net de 6 700 EURO, care urmeaza
a fi incasatd prin prisma art. 7 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

In acelasi context, Colegiul noteaza ci la administrarea inscrisurilor, atasate
de catre recurent la f. d. cu nr. 189 — 194 (volumul I), care adeveresc deplasarile din
Republica Italiand in Republica Moldova, instantele au apreciat aceste probe separat
fara a tine cont de legatura acestora cu situatia de fapt din speta.

Prin urmare, instanta de recurs invedereaza ca recurentul a anexat 5 bilete de
avion, eliberate pe numele lui, dar a solicitat incasarea sumei de 9 953 lei, pentru 3
deplasari, care sunt confirmate prin cecuri, anexate la fiecare bilet. (f. d. 189 — 190,
volumul 1)

Din cuprinsul cererii de chemare in judecata, rezulta ca Doni Stefan a emigrat
impreuna cu toata familia sa in or. Brescia, Republica Italiana. (f. d. 11, volumul I)

Astfel, potrivit biletului (f. d. 189, volumul), achitat cu 2376 lei, la 10 mai
2013, Doni Stefan s-a deplasat pe itinerarul ,,Kiev — Chisinau, Moldova” — ,,VRN —
VERONA, Italy”. Aceasta imprejurare in raport cu sentinta Judecatorieir Hincesti
din 03 mai 2013, prin care a fost achitat si eliberat din stare de arest in sala de
judecata, confirma ca el a plecat inapoi la familia sa si la locul de munca, pe care-l
ocupa pana la momentul retinerii si extradarii in Republica Moldova.
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in acelasi timp, conform deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu
din 12 decembrie 2014, judecarea apelului a avut loc in perioada de la 25 august
2014 pana la 12 decembrie 2014. (f. d. 150 — 156, volumul I)

In intervalul de timp de examinare a cauzei penale in ordine de apel, Doni
Stefan a efectuat zboruri la 26 octombrie 2014 din Kiev in Verona, iar in perioada
din 30 octombrie 2014 — 01 noiembrie 2014, din ,,VRN — Verona, Italy” in ,,Kiev —
Chisindu, Moldova”, respectiv ,,Kiev — Chisinau, Moldova” — ,, VRN — Verona,
Italy”. In primul caz, el a achitat suma de 2968 lei, pe cand il al doilea caz, a platit
46009 lei. (f. d. 190 — 191, volumul 1)

Avand in vedere cele indicate supra, Colegiul retine ca suma de 9 953 lei
constituie cheltuielile lui Doni Stefan efectuate in legaturd cu chemarile in instanta
de apel. In acest sens, argumentul primei instante si instantei de apel cu privire la
faptul ca angajarea reclamantului in campul muncii intr-o altd tard nu poate
determina obligatia statului de a achita cheltuielile de deplasare nu a avut nici un
suport legal.

Or, dupa cum a fost mentionat supra, sentinta de achitare reabiliteaza in
drepturi pe inculpat, iar conform art. 7 lit. g) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in cazurile mentionate la art.3, persoanei
fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie: g) cheltuielile efectuate in
legaturd cu chemarile in organul de urmadrire penald, organul procuraturii sau in
instanta judecdtoreasca

in circumstantele de drept si de fapt enuntate, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca instantele ierarhic inferioare la adoptarea solutiei in partea respingerii
cerintei recurentului privind incasarea salariului si cheltuielilor de deplasare in
marime de 9953 lei nu au aplicat legea care trebuia aplicata si au apreciat arbitrar
probele, ceea ce implicad casarea acestora cu pronuntarea unei noi solutii, prin care
pretentiile mentionate vor fi admise in limitele dispuse in motivare.

Conform art. 10 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul persoanei
fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta
lege apare in cazurile specificate la art.6.

Potrivit art. 11 alin. (1) din legea citatd, Marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut
de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determind luindu-se in
considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost invinuitd persoana
respectiva; b) caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale comise la urmarirea
penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; c¢) rezonanta pe care a
avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi
penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata; e) natura
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dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele
fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia
baneasca poate atenua suferinfele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii
nelegitime a persoanei in detentie.

Pentru inceput, instanta de recurs observd cd Doni Stefan a sustinut pe
parcursul primei instante, in cererea de apel si cererea de recurs pretentia cu privire
la Incasarea prejudiciului moral in valoare de 2 000 000 lei.

Contrar pozitiei acestuia, Ministerul Justitiei al RM si Procuraturii Generale a
RM au precizat ca prejudiciului moral incasat de instante in cuantum de 15 000 lei,
este unul exagerat si neintemeiat, in conditiile in care intimatul nici nu a fost supus
condamnarii cu Inchisoare nici pe o zi.

Din analiza acestor norme juridice in corelatie cu argumentele invocate in
recursuri declarate de catre Doni Stefan si Ministerul Justitiei, precum si in referinta
Procuraturii Generale a RM, Colegiul considera ca in acest capat de cerere,
instantele ierarhic inferioare au aplicat In mod corect prevederile art. 1423 al
Codului civil si art. 10, 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, insa au stabilit
gresit cuantumul prejudiciului moral.

Aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu criteriile de apreciere a
acestuia, cum ar fi miza pentru recurent, buna — credinta acestuia si durata detinerii
in arest. Se ia obligatoriu in consideratie principiul general al echitatii si suma nu
trebuie sa fie vadit disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana in
spetele similare. Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama
recurentului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, ludndu-se in consideratie
argumentele ambelor parfi in proces si ecluzdndu-se pretentii excesive si vadit
exagerate.

In acest sens, se precizeaza ci, potrivit jurisprudentei CEDO, repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, Legea nr.1545 din 25 februarie 1998
constituie de la 0 la 10 000 EURO, echivalentul in lei moldovenesti.

Prin urmare, este adevarat ca prin intentarea cauzei penale si aplicarea masurii
preventive sub forma de arest pentru perioada din 29 noiembrie 2012 — 03 mai 2013,
recurentului Doni Stefan i-a fost adusd atingere drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului, dar si vietii sale private.

Colegiul remarca ca instantele au decis just cd suma de 2 000000 Ilei,
solicitata de Doni Stefan cu titlu de prejudiciu moral, este una excesiva si
disproportionala principiului compensirii echitabile si rezonabile. In pofida acestui
fapt, prejudiciul moral in cuantum de 15 000 lei, admis de instante, reprezinta o
sumad, care nu corespunde circumstantelor cauzei.
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Astfel, instanta de recurs considera ca recurentului i s-a cauzat un anumit stres
si neliniste ca urmare a incalcarilor dreptului sau la libertate si siguranta, garantate
de CEDO. Suferintele sale trebuiau sa fi fost intensificate considerabil de conditiile
dure de detentie de la Penitenciarul nr. 13 in care el a fost detinut. Or, scrisoarea nr.
9/2216 din 06 martie 2013, eliberata de seful acestei institutii, demonstreaza ca Doni
Stefan a fost investigat la 06 martie 2013 si a fost stabilit diagnosticul ,,Bronsita
cronica in remisie incompleta”. S-a recomandat tratament ambulatoriu. (f. d. 120,
volumul 1)

in atare ipoteza, luand in consideratie cele expuse supra, Colegiul largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acordarea unei sume cu titlu de prejudiciu
moral Tn suma de 100 000 lei in aceasta cauza este justificat.

In conformitate cu art. 82 din CPC, cheltuielile de judecatd se compun din
taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Potrivit art. 90 lit. i) si 1) din CPC, din cheltuielile de judecare a pricinii fac
parte: cheltuielile de asistenta juridica si alte cheltuieli necesare, suportate de
instanta si de participantii la proces.

in corespundere cu art. 94 alin. (1) din CPC, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Probatoriul administrat in spetd, atesta ca Doni Stefan a suportat cheltuieli
pentru traducerea inscrisurilor necesare in vederea examindrii pricinii in marime de
337 EURO, iar aceste au fost incasate legal in folosul acestuia de catre instantele
ierarhic inferioare. (f. d. 186 — 188, volumul I)

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1') CPC, instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sia compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut
castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Conform mandatului nr. 0544501 din 14 octombrie 2015, recurentul Doni
Stefan a fost reprezentat in prima instanta, instanta de apel si instanta de recurs de
citre avocatul Gafton Vasile (f. d. 3). In calitate de cheltuieli de asistenta juridica,
recurentul a pretins suma de 33 716 leu, ce se confirma prin ordinul de plata seria
DX nr. 400804 din 14 octombrie 2015. (f. d. 223, volumul I)

Astfel, reiesind din actiunile intreprinse de catre avocatul Gafton Vasile,
numdrul sedintelor de judecatd, lipsa raportului motivat in vederea justificarii
cuantumului onorariului cerut, instantele au considerat ca suma de 3000 lei,
reprezintd o compensatie rezonabild si echitabila pentru cheltuielile de asistenta
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juridica suportate de catre Doni Stefan. Suplimentar, se atestd ca prima instanta a
retinut ca Incasarea acestor sumei pentru viitor nu este posibild, dat fiind faptul ca
nu este cunoscut volumul actiunilor care vor fi realizate ulterior, dand aprecierea
cuantumului onorariul avocatului doar pentru examinarea cererii de chemare in
judecata in instanta de fond.

Cu toate acestea, la stabilirea cuantumului pentru asistenta juridicd in instanta
de apel, Curtea de Apel Chisindu a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani din 25
aprilie 2016, insa nu a aplicat alin. (3) al art. 96 din CPC, potrivit caruia, prevederile
alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in
instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Ministerul Justitiei al RM nu a fost de acord cu suma pretinsa de recurent,
deoarece intimatul nu a prezentat o lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de
avocat si a timpului aferent acestora.

In acelasi timp, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului, un reclamant are dreptul la rambursarea costurilor si
cheltuielilor doar dacd s-a dovedit faptul cd ele au fost realmente angajate, necesare
si rezonabile ca marime (Nilsen et Johnsen v. Norvege [GC], nr.23118/93, § 62,
CEDH 1999-VIII). In aceastd privinti, Curtea poate si se bazeze pe elemente
precum numarul de ore lucrate de avocat si tariful perceput de acesta pentru o ord de
lucru (latridis v. Grece (satisfactia echitabild) [GC], nr. 31107/96, § 55, CEDH
2000-XI1).

Respectiv, instanta de recurs invoca hotararea CtEDO din 20 aprilie 2004 in
cauza Amihalachioae v. Moldova (§ 47) si hotararea din 4 octombrie 2005
pronuntata in cauza Sarban v. Moldova (§ 138 — 139).

in plus, pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiaza necesitatea prezentarii, de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente: a) dovada achitarii onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); b) copia de pe
facturile de stricta evidenta, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri
stabilite de legislatie; c) lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a
timpului aferent acestora ( cu tariful si orarul).

Din cercetarea inscrisurilor anexate la materialele cauzei, Colegiul observa ca
avocatul recurentului a anexat dovada achitarii onorariului (f. d. 223, volumul I),
insd fard a prezenta o lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de el si a timpului
aferent acestora. In atare situatie, este inadmisibil de a incasat integral suma
solicitata.

Totusi, Colegiul sustine cd desfasurarea activitatii mentionate in mandatul cu
nr. 0544501 din 14 octombrie 2015, eliberat pe numele avocatului Gafton Vasile,
implica nemijlocit si in mod special, studierea referintelor formulate de participanti
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si a actelor judecatoresti pronuntate, documentarea juridica adecvata pentru apararea
intereselor lui Doni Stefan, tehnoredactarea cererii de chemare in judecata, cererii de
apel si cererii de recurs, precum si prezentarea in sedintele primei instantei si
instantei de apel.

Din aceste rationamente si ludnd in consideratie complexitatea cauzei si faptul
ca majoritatea pretentiilor formulate au fost admise, Colegiul acorda recurentului
Doni Stefan pentru reprezentarea lui in prima instanta, instanta de apel si instanta de
recurs suma de 10 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica, casand in
aceasta parte hotararea primei instante din 25 aprilie 2016 si decizia instantei de apel
din 12 iulie 2016.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta si de instanta de apel,
insd nu au aplicat legea care trebuia aplicata si au fost interpretate eronat normele de
drept material, iar probele au fost apreciate arbitrar, si nu este necesara verificarea
suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa partial hotdrarea primei instante si decizia instantei de apel si de a pronunta o
noud hotdrare in partea casarii.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge recursul declarat de Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite recursul de declarat de catre Doni Stefan.

Se caseazd partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016 si
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 aprilie 2016 in partea ce tine
respingerea incasarii prejudiciului moral si prejudiciului material, compus din platile
pentru biletele de transport si cheltuielile cu titlu de salariu ratat de la locul de
munca, si se pronuntd o noud hotarare pe aceste capete de cerere:

Se admite partial cererea de chemare in judecatda depusa de catre Doni Stefan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova privind repararea prejudiciului material
si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si procuraturii.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Doni Stefan prejudiciul moral in cuantum de
100 000 (una sutd mii) lei si prejudiciul material in marime de 9 953 (noud mii noud
sute cincizeci si trei) lei, cu titlu de cheltuieli efectuate in legatura cu chemarile in

Pagina 19 din 20



instantele judecatoresti si suma de 6 700 (sase mii sapte sute) EURO, cu titlu de
salariu.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Doni Stefan prejudiciul material in marime de
106 000 (una suta sase mii) lei, compus din 96 000 lei (pentru examinarea cauzei
penale) si 10 000 lei, cheltuieli pentru asistentd juridicd suportate la judecarea
prezentei cauze.

In rest, se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2016 si
hotérarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 aprilie 2016.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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