Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: E. Palanciuc dosarul nr. 3ra-1569/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Ion Duta, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Primarul general al municipiului Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al municipiului
Chisindu, intervenienti accesorii Intreprinderea Municipald ,Asociatia de
gospoddrire a spatiilor verzi” si Directia generald transport public si cdi de
comunicatii cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Primarul general al municipiului Chisinau,
Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” si Directia
generala transport public si cai de comunicatii $i mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 12 octombrie 2015,

constata

La 01 aprilie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primarului general al
municipiului Chisindu, intervenienti accesorii IM ,,Asociatia de gospodarire a
spatiilor verzi” si Directia generala transport public si cai de comunicatii cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 29 decembrie 2014, de
catre Primarul general al mun. Chisindu a fost emisa dispozitia nr. 1327-d ,,Cu
privire la defrisarea unor arbori din str. Florilor (padurea-parc ,,Calea Orheiului™)”,
prin care a permis Directiei generale transport public si cai de comunicatii sa
defriseze 11 arbori din padurea-parc ,,Calea Orheiului”.

Indica Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca conform art. 64
din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, a
efectuat controlul sub aspectul legalitatii al dispozitiei In cauza si a constatat ca
aceasta a fost emisi cu incilcarea prevederilor in vigoare. In acest sens, la 27
februarie 2015 a finaintat paratului notificarea nr. 1304/0T4-445, prin care a



solicitat abrogarea actului administrativ. La 23 martie 2015, Primarul general al
mun. Chisindu a expediat raspunsul nr. 03-119/1367 prin care a refuzat abrogarea
dispozitiei contestate.

Considera reclamantul ca dispozitia nr. 1327-d din 29 decembrie 2014 a fost
emisa contrar prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea cu privire la spatiile verzi ale
localitatilor urbane si rurale nr. 591 din 23 septembrie 1999, care stipuleaza ca se
interzice, in spatiile verzi, efectuarea constructiilor fara avizul pozitiv al expertizei
ecologice de stat si obstesti si fara acordul populatiei din zonele limitrofe. Astfel,
in urma examinarii continutului dispozitiei notificate, Oficiul teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat a constatat faptul ca defrisarea celor 11 arbori din padurea-parc
,Calea Orheiului”, a fost dispusd in lipsa avizului pozitiv al organelor de mediu
abilitate in acest sens.

Solicita anularea dispozitiei Primarului general al mun. Chisinau nr. 1327-d
din 29 decembrie 2014 ,,Cu privire la defrisarea unor arbori din str. Florilor
(padurea-parc ,,Calea Orheiului™)”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa si anulata dispozitia Primarului general al mun. Chisindu nr.
1327-d din 29 decembrie 2014 ,,Cu privire l1a defrisarea unor arbori din str. Florilor
(padurea-parc ,,Calea Orheiului”)”, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de citre Primarul general al mun. Chisinau, IM ,,Asociatia de
gospodadrire a spatiilor verzi” si Directia generald transport public si cdi de
comunicatii §1 mentinuta hotararea Judecatorier Centru mun. Chisinau din 12
octombrie 2015,

La 01 septembrie 2016, Primarul general al mun. Chigindu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, Solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei Curgii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016 si hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 octombrie 2015, cu pronuntarea unei not
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Primarul general al mun. Chisiniu a invocat
incdlcarea esentiald si aplicarea eronatd de catre instanta de apel a normelor de
drept material.

Indica recurentul ca a emis dispozitia nr. 1327-d din 29 decembrie 2014 in
conformitate cu art. 29 alin. (1) lit. h) din Legea privind administratia publica
locala, care prevede ca primarul exercitd in teritoriul administrat, in conditiile legii,
supravegherea activitdtilor din parcuri §i spatii verzi si ia masuri operative pentru
buna lor functionare.

Considera Primarul general al mun. Chisindu eronata aplicarea de catre
instantele ierarhic inferioare a prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea cu privire la
spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, dat fiind faptul ca la caz, nu este
vorba de efectuarea lucrarilor de constructie, ci se efectueaza lucrari de
reconstructie, si anume, nu pe suprafata spatiului verde, ci la hotarul acestuia. Mai
mult ca att, reconstructia instalatiilor de canalizare a apelor pluviale reprezintd
lucrari de utilitate publica de importantd majora, pe str. Florilor in timpul
precipitatiilor credndu-se inundatii ce deranjeaza populatia din zona limitrofa si



stopeaza circulatia rutiera si respectiv, lucrdrile de reconstructie se efectueaza
pentru asigurarea starii sanitare si ecologice normale a zonei date.

Mentioneaza recurentul ca reiesind din cele mentionate, actul administrativ
contestat este unul legal si intemeiat, emis de cdtre un organ competent, conform
legislatiei in vigoare si cu respectarea procedurii stabilite.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul cd copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chigindu din 20 aprilie 2016 a fost expediata in adresa recurentului Primarul
general al mun. Chisindu la 14 iulie 2016, potrivit scrisorii de insotire nr. 7165 (f.d.
104).

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Primarul general al
mun. Chisindu la 01 septembrie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut
de lege.

La 19 septembrie 2016, in adresa intimatilor Oficiul teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat, IM ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” si Directia
generald transport public si cai de comunicatii a fost expediatd copia recursului
declarat de catre Primarul general al mun. Chisinau cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 26 septembrie 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus referintd, solicitand respingerea recursului declarat de catre Primarul general
al mun. Chisindu, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie
2016, pe care o considerda legald si Intemeiata. Indica intimatul ca argumentele
expuse de catre recurent sunt declarative, in conditiile in care la materialele cauzei
lipsesc careva probe in sustinerea acestora, iar necesitatea efectuarii unor lucrari de
interes public nu presupune incalcarea cadrului legal in vigoare.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016, recursul
declarat de catre Primarul general al mun. Chisinau a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Potrivit art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei;
c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.
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Conform art. 29 alin. (1) lit. h) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii, stabilite la art.4 alin. (1)
din Legea privind descentralizarea administrativa, primarul exercitd in teritoriul
administrat urmatoarele atributiit de baza: exercitd, 1n conditiile legii,
supravegherea activitatilor din tirguri, piete, oboare, parcuri, spatii verzi, locuri de
distractie si agrement si ia masuri operative pentru buna lor functionare.

Art. 32 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, prevede ca in
exercitarea atributiilor sale, primarul emite dispozitii cu caracter normativ §i
individual.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii, rezultd ca la 19
decembrie 2014, Directia generala transport public si cai de comunicatii a expediat
in adresa IM ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” scrisoarea nr. 05-2-657/1,
prin care a solicitat in legaturda cu desfasurarea lucrarilor de reconstructie a
canalizarii pluviale din str. Florilor, mun. Chisindau conform proiectului nr. 3158
elaborat de IMP ,,Chisinduproiect”, defrisarea pomului care impiedica executarea
lucrarilor de pozare a colectorului canalizarii pluviale la iesirea pe str. Florilor (f.d.
6).

La 20 decembrie 2014, IM , Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” a
intocmit procesul-verbal de constatare nr. 234, potrivit caruia se confirma ca in
sectorul examinat — str. Florilor (padurea-parc ,Calea Orheiului”), exista
urmatoarele plantatii verzi: 1 nuc, 1 pin, 2 ulmi, 6 artari si 1 scorus, care impiedica
executarea lucrarilor de pozare a colectorului canalizarii pluviale (f.d. 10).

La 29 decembrie 2014, de cdtre Primarul general al mun. Chisindu a fost
emisa dispozitia nr. 1327-d ,,Cu privire la defrisarea unor arbori din str. Florilor
(padurea-parc ,,Calea Orheiului”)”, prin care a permis Directiei generale transport
public si cdi de comunicatii sa defriseze 11 arbori, mentionati in procesul-verbal de
constatare nr. 234, din str. Florilor, padurea-parc ,,Calea Orheiului” (f.d. 9).

Instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca actul administrativ
contestat a fost emis cu incalcarea art. 20 alin. (3) din Legea cu privire la spatiile
verzi ale localitatilor urbane si rurale, care prevede ca Se interzice, in spatiile verzi,
efectuarea constructiilor fara avizul pozitiv al expertizei ecologice de stat si
obstesti si fara acordul populatiei din zonele limitrofe. La caz, instantele de
judecatd au constatat ca dispozitia nr. 1327-d din 29 decembrie 2014 a fost emisa
in lipsa avizului pozitiv al organelor de mediu abilitate in acest sens.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd arbitrard concluzia instantelor de judecata ierarhic
inferioare privind anularea dispozitiei Primarului general al mun. Chiginau nr.
1327-d din 29 decembrie 2014 ,,Cu privire la defrisarea unor arbori din str. Florilor
(padurea-parc ,,Calea Orheiului”)”, din urmatoarele considerente.

Analizand continutul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 591 din 23 septembrie
1999, instanta de recurs constata ca norma data se aplica doar in cazul efectuarii
constructiilor in spatiile verzi, pentru care sunt necesare avizul pozitiv al expertizei
ecologice de stat gi obstesti s1 acordul populatiei din zonele limitrofe.

Insa in spetd, potrivit continutului scrisorii Directiei generale transport public
si cai de comunicatii nr. 05-2-657/1 din 19 decembrie 2014 si dispozitiei
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Primarului general al mun. Chisinau nr. 1327-d din 29 decembrie 2014, arborii
impiedica desfasurarea lucrarilor de reconstructie a canalizarii pluviale din str.
Florilor, mun. Chisinau.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat legea, or, la
caz nu este vorba de efectuarea unei noi constructii, ci desfasurarea lucrarilor de
reconstructie a canalizarii pluviale, pentru care nu este necesar avizul pozitiv al
expertizei ecologice de stat si respectiv, prevederile art. 20 alin. (3) din Legea nr.
591 din 23 septembrie 1999 nu sunt aplicabile in prezenta pricina.

Mai mult ca atat, se retine ca reconstructia instalatiilor de canalizare a apelor
pluviale reprezinta lucrari de utilitate publica de importanta majora, pe str. Florilor,
mun. Chigindu in urma precipitatiilor creandu-se deseori inundatii ce deranjeaza
populatia din zona limitrofa si stopeaza circulatia rutiera. Totodata, surparea
terenului din zona executarii lucrarilor de reconstructie a canalizarii pluviale a
determinat necesitatea defrisarii de urgenta a arborilor care impiedicd indeplinirea
lucrérilor de pozare a retelei pluviale.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca nu au fost constatate temeiuri de
anulare a dispozitiei Primarului general al mun. Chisindu nr. 1327-d din 29
decembrie 2014 ,,Cu privire la defrisarea unor arbori din str. Florilor (padurea-parc
,,Calea Orheiului”)”, care a fost emisa conform prevederilor legii, de catre organul
competent si cu respectarea procedurii stabilite.

In circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd actiunea inaintata de
catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general
al municipiului Chisinau, intervenienti accesorii IM ,,Asociatia de gospodarire a
spatiilor verzi” si Directia generala transport public si cai de comunicatii cu privire
la contestarea actului administrativ, urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instantele de
judecata ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat legea si neintemeiat au
admis prezenta actiune, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Primarul general al mun. Chisinau, a casa integral decizia Curtii
de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016 si hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 12 octombrie 2015 si a pronunta o hotarare noud de respingere a
actiunii inaintate de catre Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat ca
nelntemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primarul general al municipiului
Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 si
hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 12 octombrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Oficiului teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al municipiului Chisindu,
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intervenienti accesorii Intreprinderea Municipald ,,Asociatia de gospodarire a
spatiilor verzi” si Directia generala transport public si cai de comunicatii cu privire
la contestarea actului administrativ, si se emite o noua hotarare prin care:

Se respinge ca neintemeiatd actiunea civila la cererea de chemare in judecata
a Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al
municipiului  Chisindu, intervenienti accesorii Intreprinderea Municipald
»Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” si Directia generala transport public si
cai de comunicatii cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Ion Druta

Nicolae Craiu



