prima instantd: V1.Brasoveanu nr.3ra-1473/13
instanta de apel: A.Panov, S.Arndut, T.Pelin

INCHEIERE
18 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Primarul
General al municipiului Chisinau reprezentat de catre Angela Nenita, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Primarului General al municipiului Chisinau cu privire la anularea actului
administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Primarul General al municipiului Chisinau si
mentinutd hotdrirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 25 martie 2013,

constata

La 14 ianuarie 2013 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Primarului General al municipiului Chisinau cu
privire la anularea dispozitiei nr.1157-d din 11 octombrie 2012 ,,Cu privire la sistarea
temporard a valabilitatii autorizatiei de construire nr.387 din 09 iulie 2012 privind
construirea unei case de locuit multifamiliale din str.Postei,5.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, Primarul General al
municipiului Chisindu, la 11 octombrie 2012 a emis dispozitia nr. 1157-d ,,Cu privire
la sistarea temporara a valabilitatii autorizatiei de construire 587 din 09 iulie 2012
privind construirea unei case de locuit multifamiliale din str.Postei, 5.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in conformitate cu art.67 si
art.68 Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala si pct.9
(2) lLit.b) al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea oficiilor
teritoriale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 845 din 18
decembrie 2009, a efectuat controlul, sub aspectul legalitatii, a dispozitiei mentionate
si a constatat ca actul administrativ vizat este emis cu depdsirea competentelor
stabilite de lege.

Mentioneaza ca, la 16 noiembrie 2012 Oficiul teritorial Chisinau a notificat
Primarului General al municipiului Chisindu ilegalitatea dispozitiei si a solicitat



abrogarea actului administrativ vizat, iar Primarul General al municipiului Chisinau
nu a prezentat raspuns la notificare in conformitate cu prevederile Legii privind
administratia publica locala.

Mai sustine cd in conformitate cu prevederile art.68 alin.(3) din Legea nr.436-
XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locald, in termen de 30 de zile de la
data primirii notificarii, autoritatea locala emitenta trebuie sa modifice sau sa abroge
actul contestat, iar in cazul in care, In termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locala
emitenta si-a mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30
de zile de la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul
contestat sau in cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la
data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

Considera ca dispozitia este emisa cu depasirea competentelor stabilite de lege,
deoarece conform art.2 al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de construire, certificatul de urbanism pentru proiectare este un
act, eliberat de emitent, cu caracter reglementator, prin care se fac cunoscute
solicitantului prescriptiile si elementele ce caracterizeazd regimul juridic, economic,
tehnic si arhitectural-urbanistic al unui imobil-teren, stabilite prin documentatie de
urbanism si de amenajare a teritoriului si care permite elaborarea documentatiei de
proiect, iar autorizatia de construire este un act, eliberat de catre emitent, prin care se
autorizeazd executarea lucrarilor de constructie in temeiul si cu respectarea
certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect elaborate,
avizate, verificate si aprobate.

Totodata, afirma ca, prevederile art.4-6 ale actului legislativ mentionat stabilesc
conditiile de eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare, termenul de
elaborare si eliberare, valabilitatea acestuia, precum si continutul certificatului de
urbanism pentru proiectare, art. 12-15 ale legii respective prevad conditiile de
eliberare a autorizatiei de construire, continutul acesteia, precum si cazurile in care
autorizatia de construire isi pierde valabilitatea, iar Legea privind autorizarea
executdrii lucrarilor de construire nu prevede conditii s1 cazuri de sistare a
certificatului de urbanism pentru proiectare sau a valabilitatii autorizatiei de
construire in plus, mentioneaza ca potrivit pct.4 al Hotararii Guvernului nr.360 din 25
tunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii, controlul de stat al
calitdtii in constructii este exercitat de catre Inspectia de Stat in Constructii, conform
prevederilor Legii nr. 721-XIII din 2 februarie 1996 privind calitatea n constructii,
acesta constituind o componenta a sistemului calitatii in acest domeniu si are drept
scop prevenirea sau limitarea situatiilor ce pot aparea in constructii si care pot pune 1n
primejdie sau afecta viata si sdnatatea oamenilor, mediul inconjurator sau pot cauza
pierderi materiale unei persoane sau societatii.

A mai invocat reclamantul ca pct.10 al actului normativ mentionat in care sunt
prevazute atributiile Inspectiei. De asemenea, atentioneaza instanta asupra faptului ca
in conformitate cu pct.27 al actului normativ mentionat, in cazul in care in urma
controlului au fost depistate incalcari ale legislatiei in constructii, executarea
lucrarilor cu abateri de la documentatia de proiect, sau cerintele normativelor in
vigoare, producerea si livrarea materialelor si articolelor pentru constructii, care nu



corespund cerintelor standardelor, inspectorul, responsabil de control, iar decizia de
aplicare a masurilor de lichidare a neconformitdtilor depistate, care pot fi
urmadtoarele: Tnmanarea prescriptiei subiectului controlat cu cerinte de lichidare a
neconformitatilor; sistarea lucrarilor de constructii executate cu abateri de la
documentatia de proiect sau cerintele normativelor in vigoare; sistarea producerii,
furnizarii si utilizarii materialelor si articolelor pentru constructii care nu corespund
cerintelor standardelor; adresarea unui demers catre comisia de atestare a
specialistilor in domeniul constructiilor de a suspenda sau anula certificatul de
atestare a dirigintelui de santier si responsabilului tehnic, care au admis incélcarea
legislatiei si normelor in constructii sau a solutiilor tehnice ale proiectului; intocmirea
unui proces-verbal de constatare a contraventiilor administrative pentru aplicarea
sanctiunilor prevazute de Codul cu privire la contraventiile administrative.

Reiesind din prevederile legale enuntate, considera ca Primarul General al
municipiului Chisindu nu are competenta de a sista valabilitatea autorizatiei de
construire pentru constructia unei case de locuit multifamiliale din str. Postei 5.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 25 martie 2013 actiunea a
fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Primarul General al municipiului Chisinau si mentinutd hotérirea
Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 25 martie 2013.

La 05 iulie 2013 Primarul General al municipiului Chisinau reprezentat de catre
Angela Nenita a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie
2013, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa actiunea.

In motivarea recursului a indicat ci faptele constate de prima instantd si de
instanta de apel vin in contradictie cu situatia de fapt, lucru care denota ca nu au fost
elucidate si constatate pe deplin toate circumstantele cauzei, nu s-a aplicat o serie de
articole care urmau a fi aplicate si au fost aplicate eronat unele prevederi pe care nu
trebuia sa le aplice.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Primarul General al
municipiului Chisinau reprezentat de catre Angela Nenita nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
Primarul General al municipiului Chisinau reprezentat de catre Angela Nenita in esenta



lor sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a
dat o apreciere corectd conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate In recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia in fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Primarul General al municipiului Chisindu reprezentat de catre Angela
Nenita ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Primarul General al municipiului Chisindu reprezentat
de catre Angela Nenita se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



