Prima instanta, Jud. Botanica mun. Chisinau: V. Stratan dosarul nr. 2ra-2397/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
lu. Cimpoi, N. Simciuc, L. Bulgac

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
reprezentantul legal Sevelkina Irina, in interesele minorului Sevelkin Maxim,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a reprezentantului legal
Sevelkina Irina, in interesele minorului Sevelkin Maxim, impotriva lui Vedernicov
Alexandr si Vedernicov Inga cu privire la repunerea in termen, incasarea datoriei,
dobanzii contractuale si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul legal Sevelkina Irina, in interesele minorului

Sevelkin Maxim si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 14
decembrie 2015,

constata

La 11 iunie 2014, reprezentantul legal Sevelkina Irina, in interesele minorului
Sevelkin Maxim, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vedernicov
Alexandr cu privire la repunerea in termen, incasarea datoriei, dobanzii contractuale si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reprezentantul legal Sevelkina Irina a indicat ci la 07
septembrie 2009, Sevelkin Igor a dat cu imprumut lui Vedernicov Alexandr suma de 12
000 euro cu termenul de rambursare — martie 2010, in acelasi timp, convenind cu
paratul ca sa-i achite lunar dobanda contractuala in marime de 2%, intocmind in acest
sens o recipisd. Insd, pand in prezent Vedernicov Alexandr nu si-a onorat obligatia de
restituire a datoriei.

Mentioneaza reprezentantul legal al reclamantului ca la 16 octombrie 2013,
Sevelkin Igor a decedat fiind bolnav de ciroza hepatica, fapt confirmat prin certificatul
de deces nr. 3841 din 16 octombrie 2013. In urma decesului, fiul minor Sevelkin Maxim



a devenit mostenitor legal potrivit certificatului de mostenitor legal nr. 127 din 18
aprilie 2014.

Sustine Sevelkina Irina ca dupa decesul lui Sevelkin Igor, a contactat telefonic
paratul pentru a solicita restituirea imprumutului, Insa sotia acestuia, Vedernicov Inga a
declarat ca nu are si nici nu va avea bani.

La 02 septembrie 2014, reprezentantul legal Sevelkina Irina, in interesele
minorului Sevelkin Maxim, a depus cerere de concretizare a actiunii, indicand in calitate
de parati pe Vedernicov Alexandr si Vedernicov Inga, dat fiind faptul ca suma de 12
000 euro a fost imprumutata in interesul familiei paratilor.

Solicita repunerea in termenul de prescriptie, incasarea din contul lui Vedernicov
Alexandr si Vedernicov Inga in beneficiul lui Sevelkin Maxim sumei de 12 000 euro cu
titlu de datorie, sumei de 8640 euro cu titlu de dobanda contractuald pentru perioada
ultimilor 3 ani pand la depunerea cererii de chemare in judecatd si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 decembrie 2015, a fost
admisd cererea de repunere in termen cu admiterea partialda a actiunii. S-a incasat in
mod solidar din contul lu1 Vedernicov Alexandr si Vedernicov Inga in beneficiul lui
Sevelkin Maxim suma de 12 000 euro cu titlu de datorie si in beneficiul statului suma de
7854,51 lei cu titlu de taxa de stat. In rest, pretentia lui Sevelkin Maxim privind
incasarea dobanzii contractuale in suma de 8640 euro a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, a fost respins apelul declarat
de catre reprezentantul legal Sevelkina Irina, in interesele minorului Sevelkin Maxim si
mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 decembrie 2015.

La 11 august 2016, reprezentantul legal Sevelkina Irina, in interesele minorului
Sevelkin Maxim, prin intermediul avocatului Chetrusca Viorel, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 si hotararii Judecatoriei Botanica mun.
Chiginau din 14 decembrie 2015 in partea respingerii pretentii privind incasarea
dobinzii contractuale, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de incasare din
contul lui Vedernicov Alexandr si Vedernicov Inga a dobanzii contractuale in suma de
8640 euro.

In sustinerea recursului, a invocat aplicarea de citre instanta de apel a unei legi
care nu trebuia sa fie aplicatd, si anume a prevederilor art. 619 Cod civil, deoarece
Sevelkin Maxim in cererea de chemare in judecatd nu a solicitat incasarea dobanzii de
intarziere, ci a dobanzii contractuale in suma de 8640 euro pentru ultimii trei ani
precedenti inaintarii actiunii.

Indica avocatul Chetruscd Viorel cd instantele ierarhic inferioare, aplicand
prevederile art. 869 alin. (1) si (2) din Codul civil, au interpretat eronat continutul si
sensul legal al normei date, fiind comisa confuzia dintre notiunea de ratd de baza a
BNM si rata de refinantare, cu trimitere la datele statistice ale BNM.

Considerd recurentul ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat au respins
integral actiunea inaintatd de catre Sevelkin Maxim in partea incasarii dobanzii
contractuale In suma de 8640 euro, in conditiile in care conform art. 585 Cod civil,



reclamantul are dreptul la incasarea dobanzii contractuale cel putin in marime egala cu
rata de baza stabilita de BNM.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19
mai 2016 redactata integral, a fost receptionata de catre reprezentantul recurentului,
Chetrusca Viorel, la data de 13 iunie 2016 potrivit stampilei aplicate pe plic de catre
oficiul postal (f.d. 127).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre reprezentantul legal
Sevelkina Irina, n interesele minorului Sevelkin Maxim, prin intermediul avocatului
Chetrusca Viorel, la data de 11 august 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut
de lege.

La 14 septembrie 2016, in adresa intimatilor Vedernicov Alexandr si Vedernicov
Inga a fost expediatd copia recursului declarat cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinte in termenul
stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016, recursul declarat
de catre reprezentantul legal Sevelkina Irina, in interesele minorului Sevelkin Maxim, a
fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firad instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis, casate in parte decizia instantei de apel si
hotararea primei instante cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Conform art. 869 alin. (1) si (2) Cod civil, in baza contractului de imprumut,
partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-0 relatie rezonabila
cu rata de bazi a Bancii Nationale a Moldovei. Intelegerea asupra dobanzii prin care se
incalca dispozitia alin. (1) este nula.

Conform art. 585 din Codul civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtdtoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de bazd a
Baéncii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

in conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecitoreasci adopta hotirarea
in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Potrivit art. 239 al aceluiasi Cod, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata.

Din suportul probator prezent la actele pricinii rezulta ca la 07 septembrie 2009,
Sevelkin Igor a dat cu Tmprumut lui Vedernicov Alexandr suma de 12 000 euro cu
termenul de rambursare — martie 2010, partile convenind plata unei dobanzi



contractuale in mérime de 2% lunar, intocmind in acest sens o recipisi. Insa,
Vedernicov Alexandr nu si-a onorat obligatia de restituire a datoriei si de achitare a
dobanzii contractuale in termenul stabilit.

La 16 octombrie 2013 Sevelkin Igor a decedat, fiul minor Sevelkin Maxim
devenind mostenitor legal potrivit certificatului de mostenitor legal nr. 127 din 18
aprilie 2014.

La 11 ianuarie 2014, reprezentantul legal Sevelkina Irina, in interesele minorului
Sevelkin Maxim, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Vedernicov
Alexandr si Vedernicov Inga, solicitind repunerea in termenul de prescriptie, incasarea
in mod solidar din contul paratilor a sumei de 12 000 euro cu titlu de datorie, sumei de
8640 euro cu titlu de dobanda contractuala pentru ultimii 3 ani pana la depunerea cererii
de chemare in judecata si compensarea cheltuielilor de judecata.

Analizand circumstantele expuse si prevederile legale citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie Constata ca
decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 si hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 14 decembrie 2015 in partea respingerii integrale a pretentiei privind
incasarea dobanzii contractuale, sunt emise cu incalcarea normelor de drept material si
procedural s1 urmeaza a fi casate.

Astfel, contrar prevederilor art. 240 alin. (3) CPC, prima instanta atat in partea
motivata, cat si in dispozitivul hotararii din 14 decembrie 2015, a indicat §i argumentat
cu aplicarea art. 619 Cod civil, ca se respinge pretentia inaintata de catre Sevelkin
Maxim privind incasareca dobanzii de intarziere, in conditiile in care in cererea de
chemare in judecata, Sevelkin Maxim nu a solicitat incasarea dobinzii de intarziere, Ci
doar a celei contractuale, instanta de fond pronuntandu-se asupra unei pretentii
neinaintate de catre recurentul-reclamant.

Examinand in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu neintemeiat a mentionat ca
nu poate fi retinut argumentul invocat in cererca de apel de catre reprezentantul legal
Sevelkina Irina, in interesele minorului Sevelkin Maxim, precum ca instanta de fond a
incurcat dobanda contractuald cu cea de intarziere si a mentinut integral hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 decembrie 2015, deoarece insusi recurentul-
reclamant atat in cererea de chemare in judecata, cererea de apel, cat si in cea de recurs
confirma ca nu a solicitat incasarea dobinzii de intarziere, ci doar a celei contractuale.

In cererea de chemare in judecati, reprezentantul legal Sevelkina Irina, in
interesele minorului Sevelkin Maxim, a solicitat expres incasarea dobanzii contractuale
pentru ultimii 3 ani pand la depunerea cererii de chemare 1n judecatd, adicd 11 iunie
2011 — 11 iunie 2014, in suma totala de 8640 euro.

Totodata, instanta de recurs retine ca in cazul incheierii unui contract de imprumut
cu titlu oneros cu indicarea termenului la care Tmprumutul urmeaza a fi rambursat,
dobanda va fi calculata in limitele termenului specificat in contract. La caz, partile au
convenit ca imprumutul acordat sa fie rambursat in luna martie 2010 si respectiv,
dobanda contractuald urmeaza a fi calculatad si incasata in limitele termenului specificat
in recipisa — 07 august 2009 — martie 2010, solicitarea recurentului-reclamant de
incasare a dobanzii contractuale pentru ultimii 3 ani fiind absolut neintemeiata si contrar
prevederilor legii.



De asemenea, instantele ierarhic inferioare constatind corect ca dobanda
contractuald prevazuta de catre parti in marime de 2 % lunar (24 % anual) este
nerezonabila fata de rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, neintemeiat au respins
integral actiunea in partea incasarii dobanzii contractuale, or, prin prisma prevederilor
art. 869 alin. (2) Cod civil, obligatia de a plati aceasta dobanda este nula de drept doar in
partea in care depaseste rata de baza a BNM.

Prin urmare, dat fiind faptul ca dobanda contractuald de 24 % anual este una
nerezonabild, urmeaza a fi Incasatd o dobanda egald cu rata de bazd a BNM pentru
perioada 07 august 2009 — martie 2010.

Astfel, potrivit datelor oficiale statistice, rata de baza a BNM pentru perioada 14
august 2009 — 07 septembrie 2009 a constituit 7 %, pentru 08 septembrie 2009 — 01
februarie 2010 - 5 % si pentru 02 februarie 2010 — 30 martie 2010 — 6 %.

Deci, pentru perioada 07 august 2009 — 07 septembrie 2009 dobanda contractuala
constituie 69, 60 euro, pentru 08 septembrie 2009 — 01 februarie 2010 — 246 euro si
pentru 02 februarie 2010 —martie 2010 — 60 euro.

In total, instanta de recurs conchide ci urmeaza a fi incasata din contul intimatilor-
parati Vedernicov Alexandr si Vedernicov Inga dobanda contractuald pentru perioada
07 august 2009 — martie 2010 in suma de 375, 60 euro, precum si taxa de stat Tn suma
de 212, 06 lei.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
legal Sevelkina Irina, in interesele minorului Sevelkin Maxim urmeaza a fi admis,
casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 si hotdrarea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 14 decembrie 2015 in partea respingerii pretentiei cu
privire la incasarea dobanzii contractuale, pronuntand in aceasta parte o noua hotarare
prin care pretenfia cu privire la Incasarea dobanzii contractuale se admite partial si se
incaseaza in mod solidar din contul lui Vedernicov Alexandr si Vedernicov Inga in
beneficiul lui Sevelkin Maxim sumei de 375, 60 euro cu titlu de dobanda contractuala,
sau echivalentul lor in valutd nationala conform cursului oficial stabilit de BNM la
momentul executarii hotararii si sumei de 212, 06 lei in beneficiul statului cu titlu de
taxa de stat.

In rest, decizia instantei de apel si hotirarea primei instante urmeaza a fi mentinute,
or, in partea incasarii din contul Iui Vedernicov Alexandr si Vedernicov Inga in
beneficiul lui Sevelkin Maxim a datoriei in suma de 12 000 euro si taxei de stat in suma
de 7854,51 lei, instanta de recurs nu se va expune, dat fiind faptul ca partile nu au
contestat in partea datd hotararile judecatoresti emise.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararile instantelor
ierarhic inferioare sunt neintemeiate in partea respingerii pretentiei cu privire la
incasarea dobanzii contractuale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
catre reprezentantul legal Sevelkina Irina, in interesele minorului Sevelkin Maxim, a
casa in aceasta parte decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016 si hotdrarea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 decembrie 2015, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care pretentia cu privire la incasarea dobanzii contractuale se admite partial



si se Incaseaza in mod solidar din contul lui Vedernicov Alexandr si Vedernicov Inga in
beneficiul lui Sevelkin Maxim a sumei de 375, 60 euro cu titlu de dobanda contractuala
si sumei de 212, 06 lei in beneficiul statului cu titlu de taxa de stat, in rest decizia
instantei de apel si hotararea primei instante a mentine.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul legal Sevelkina Irina, in
interesele minorului Sevelkin Maxim.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016 si hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 decembrie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a reprezentantului legal Sevelkina Irina, in interesele minorului
Sevelkin Maxim, impotriva lui Vedernicov Alexandr si Vedernicov Inga cu privire la
repunerea in termen, incasarea datoriei, dobanzii contractuale si cheltuielilor de
judecatd, in partea respingerii actiunii cu privire la incasarea dobanzii contractuale si se
emite in aceasta parte o hotarare noua prin care:

Se admite partial actiunea civila a reprezentantului legal Sevelkina Irina, in
interesele minorului Sevelkin Maxim, impotriva lui Vedernicov Alexandr si Vedernicov
Inga cu privire la incasarea dobanzii contractuale.

Se incaseaza in mod solidar din contul lui Vedernicov Alexandr si Vedernicov Inga
in beneficiul lui Sevelkin Maxim suma de 375 (trei sute saptezeci si cinci), 60 euro cu
titlu de dobanda contractuald, sau echivalentul lor in valuta nationala conform cursului
oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei la momentul executarii hotararii.

Se incaseaza in mod solidar din contul lui Vedernicov Alexandr si Vedernicov Inga
in beneficiul statului suma de 212 (doua sute doisprezece), 06 lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 si hotirarea Judecitoriei
Botanica mun. Chisinau din 14 decembrie 2015, se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Ion Druta

Nicolae Craiu



