prima instanta: M. Murgulet dosarul nr. 2ra-2464/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Serghei Mocanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Serghei Mocanu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Maxim Romaliischi cu privire la constatarea incélcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Serghei Mocanu si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 09 noiembrie 2015,

constata:

La data de 27 iulie 2015, Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin hotirarea Judecitoriei
Botanica mun. Chisinau din 18 iunie 2009 a fost incasata in beneficiul sau de la
lurie Varinschii suma de 2 293,48 dolari SUA.

Mentioneaza ca, la 04 noiembrie 2010, in temeiul hotararii judecatoresti
enuntate, a fost eliberat titlul executoriu si in aceeasi zi, 1-a depus spre executare
silita la executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi.

Sustine ca, pand la momentul depunerii prezentei cereri de chemare in
judecata, titlul executoriu nu a fost executat integral, desi au trecut mai mult de 55
de luni.

Afirma ca, neexecutarea hotararii se datoreaza exclusiv inactiunilor
executorului judecatoresc, care nu executd titlul executoriu, cu toate cd, in
proprietatea debitorului urie Varinschii existd mai multe bunuri imobile si mobile,
care pot fi urmarite.

Solicitd constatarea incalcarii dreptului sau la executarea in termen rezonabil
a hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 iunie 2009 si incasarea din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul
sau a sumei de 3 000 Euro, cu titlu de prejudiciu moral.



Prin incheierea protocolard a Judecatorieir Buiucani mun. Chisinau din 15
septembrie 2015 a fost atras in proces executorul judecatoresc Maxim Romaliischi
in proces in calitate de intervenient accesoriu, executorul judecatoresc Maxim
Romaliischi.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 decembrie 2015 a
fost admisa partial actiunea, a fost constatat faptul incalcarii dreptului lui Serghei
Mocanu la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Botanica
mun.Chisindau din 18 iunie 2009 si a fost incasata din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Serghei Mocanu suma de
5000 lei, cu titlul de prejudiciul moral. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Serghei Mocanu, admis apelul declarat de catre Ministerul
Justitiei al RM, casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin care
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

La data de 23 august 2016 si 28 octombrie 2016, Serghei Mocanu a declarat
recurs impotriva instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si casarea hotararii primei instante in partea repararii
prejudiciului moral, modificand cuantumul prejudiciului moral incasat din bugetul
de stat in beneficiul sau de la suma de 5 000 lei pana la suma de 3 000 Euro, in rest
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instantd in partea repararii prejudiciului moral sunt ilegale si neintemeiate.,
deoarece instantele judecatoresti au interpretat si aplicat eronat normele de drept
material, temeiuri prevazute in art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) din CPC.

Mentioneaza ca, instantele judecatoresti ilegal au respins partial pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral, fara a tine cont de prevederile art. 2
alin.(6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

Afirma ca, pentru un termen de neexecutare de aproximativ 60 de luni,
pornind de la prevederile legale enuntate in coroborare cu art. art. 1398, 1422 -
1423 din Codul civil, prima instantd urma sa incaseze din contul bugetului de stat,
cu titlu de prejudiciu moral, suma solicitata de 3 000 Euro.

Sustine ca, aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu miza pentru
reclamant, comportamentul partilor, buna/reaua-credinta, durata neexecutarii.

Releva ca, obligatoriu se ia in consideratie principiul general al echitatii si
suma nu trebuie sa fie vadit disproportionald cu sumele acordate de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in spete similare.

Mai releva ca, sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama
reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-se 1in
consideratie argumentele ambelor parti in proces si excluzand pretentii excesive si
vadit exagerate.



Mentioneaza ca, reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cazurile de neexecutare a hotararilor judecatoresti, se constatd ca,
marimea acesteia este de aproximativ de 600 Euro pentru 12 luni de intarziere si
cate 300 Euro pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni de intarziere, iar
conform Recomandarii nr. 6 a Curtii Supreme de Justitie, pentru fiecare an de
intarziere a executarii hotararii judecatoresti, instanta urmeaza a incasa, cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 600 Euro.

Invoca ca, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de judecata
urma sa tina cont de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in cazuri
similare a acordat cu titlu de daune morale sume intre 600 — 3 000 Euro.

Considera ca, instantele de judecata i-au incdlcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, deoarece scopul de baza a unei justitii 1l constituie
satisfacerea echitabild a drepturilor omului in cadrul unui proces, astfel, repararea
unei pagube urmeaza a fi egald cu cheltuielile suportate pentru medierea pagubei
cauzate.

Mai invoca ca, constatarea instantei de apel precum ca, statul nu raspunde
pentru obligatiile unui debitor privat este neintemeiata deoarece, neexecutarea
hotararii se datoreaza exclusiv executorului judecatoresc care, in opinia sa,
intentionat nu executd documentul executoriu, desi, debitorul lurie Varinschi
detine mai multe bunuri imobile §i mobile din valoarea carora poate fi executatd
hotararea judecatoreasca.

Releva ca, documentul executoriu poate fi executat silit doar prin
intermediul instrumentului de executare silita instituit si reglementat de stat si de
care este responsabil statul. De altfel, in calitate de posesor al fortei publice, statul
trebuia sa actioneze cu diligentd pentru a asista creditorii in executarea unei
hotarari judecatoresti (pct. 70 din Hotararea CEDO, Fociac versus Romania
nr.2577/02).

Invocd cd, in cazul in care autoritdtile statului sunt obligate sd actioneze
pentru a pune in aplicare o hotarare judecatoreasca si nu reusesc sd faca acest
lucru, inactivitatea acestora poate angaja responsabilitatea statului in temeiul art. 6
§ 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale.

Considera ca, instanta de apel urma sa examineze daca in cazul dat, masurile
aplicate de catre autoritati au fost adecvate si suficiente.

Sustine cd, aceste motive au fost invocate si in cererea de apel, Insa, contrar
prevederilor art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel in
decizia motivata nu s-a expus asupra motivelor invocate.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 09 noiembrie 2016 a considerat recursul admisibil
st a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
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care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 16 CPC, hotirarile, incheierile, ordonantele si
deciziile judecdtoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile,
citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate
autoritdtile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si
persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 2 din Codul de executare, executorul judecdtoresc asigura
executarea silitd a documentelor executorii in strictd conformitate cu prezentul cod
si cu alte acte normative.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr.87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incdlcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de
prezenta Lege si de legislatia procesuala civila.

Ca urmare, din contextul normei citate rezultd ca, orice persoand poate
pretinde la repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, daca se constatd o atare
incdlcare.

Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, in art. 6 § 1, statuiaza ca, orice persoana are dreptul de a-i fi
examinatd cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un
tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa.

Este necesar de precizat cd, in conformitate cu practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului in semnificatia termenului de ,,proces” se include si Insasi
executarea hotararii judecatoresti, care a ramas definitiva si irevocabila.

Pe parcursul judecdrii cauzei S-a constatat ca, la data de 23 aprilie 2009,
Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lurie
Varinschi cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 iunie 2009 a fost
admisa partial actiunea si a fost incasatd de la Iurie Varinschi in beneficiul lui
Serghei Mocanu suma de 2293,48 dolari SUA, cu titlu de dobanda de intarziere.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2010 a fost respins
apelul declarat de cétre Serghei Mocanu, admis apelul declarat de catre Turie
Varinschi, casata hotararea primei instante in partea incasarii de la Iurie Varisnchi
in beneficiul lui Serghei Mocanu a dobanzii de intarziere si emisa in aceasta parte
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o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsd, iar in rest a fost mentinuta
hotararea primei instante.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 septembrie 2010 a
fost admis recursul declarat de catre Serghei Mocanu, casatd decizia instantei de
apel si mentinuta hotararea primei instante.

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 04 noiembrie 2010, Serghei
Mocanu a prezentat executorului judecatoresc Maxim Romaliischi spre executare
documentul executoriu nr. 2-1852/09 din 18 iunie 2009, eliberat de catre
Judecatoria Botanica mun. Chisinau.

Prin incheierea executorului judecdtoresc Maxim Romaliischi din 05
noiembrie 2010 a fost primit pentru executare documentul executoriu nr. 2-
1852/09 din 18 1unie 2009, eliberat de catre Judecatoria Botanica mun. Chisindu si
a fost intentat dosarul de executare a acestui document.

Dat fiind faptul ca pind in prezent, hotararea judecatoreascd nu a fost
executatd, Serghei Mocanu a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la
executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
18 iunie 2009 si repararea prejudiciului moral in marime de 3000 Euro.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, constatand faptul incdlcarii dreptului lui
Serghei Mocanu la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Botanica
mun.Chisindu din 18 iunie 2009 si incasand din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Serghei Mocanu suma de 5 000 lei, cu
titlul de prejudiciul moral, in rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de
catre Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei, a ajuns la concluzia netemeiniciei
apelului declarat de catre Serghei Mocanu si temeiniciei apelului declarat de catre
Ministerul Justitiei, casdnd hotdrarea primei instante si pronuntand o noud hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 65 alin. (1) din Codul de executare, la indeplinirea atributiilor
si indatoririlor sale legate de punerea in executare a documentelor executorii,
executorul judecatoresc emite incheieri, Intocmeste procese-verbale si alte acte de
procedura.

La caz, se retine cd, din raportul prezentat de catre executorul judecétoresc
Maxim Romaliischi nu pot fi deduse actiunile intreprinse de catre acesta in vederea
executarii titlului executoriu nr. 2-1852/09 din 18 iunie 2009, or, acesta nu
cuprinde incheieri, procese-verbale si alte acte de procedura emise de catre
executorul judecatoresc Maxim Romaliischi in vederea executarii titlului
executoriu mentionat (f. d. 21, 22).

Astfel, din momentul intentarii procedurii de executare si pana in prezent,
executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi nu a intreprins masurile necesare in
vederea executdrii efective a documentului executoriu nr. 2-1852/09 din 18 iunie
20009, eliberat de catre Judecatoria Botanica mun. Chisindu. Or, in cauza Grivneac
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contra Moldovei (hotararea nr. 35994/03 din 09 octombrie 2007), Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reamintit ca, statul are obligatia pozitiva sa
organizeze un sistem de executare al hotararilor judecatoresti, care sa fie efectiv
atit in drept, cit si in practica, precum si sd asigure executarea acestora fara
intarzieri necuvenite.

Tinand cont de cele mentionate, precum si de perioada invocata pentru
neexecutarea documentului executoriu enuntat - 05 ani si 05 zile, Colegiul civil,
comercial si de contencios largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima
instanta corect a concluzionat cd, in cazul dat, a fost incalcat dreptului recurentului
Serghei Mocanu la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Conform art. 2 alin. alin. (2), (3) si (6) din Legea privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu
pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
se repard indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire
penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a
institutiei de stat debitoare.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin 1incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz
in parte, In functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisd
incalcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei,
de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmadrire penald, a
instantei de judecatd si a autoritdtilor relevante, de durata incalcarii si de
importanta procesului pentru reclamant.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea mentionata, in urma constatarii faptului ca
a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecatd decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Tindnd cont de normele legale citate, care reglementeazd repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si de circumstantele pricinii, precum si de jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului si practica judiciara a instantelor
nationale, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
conchide cd prima instantd corect a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Serghei Mocanu suma de 5000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, suma care este una echitabild, reald si corespunde suferintelor
cauzate prin tergiversarea executdrii hotararii Judecatorier Botanica mun. Chisindu
din 18 iunie 20009.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a mentine recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Serghei Mocanu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 si se mentine
hotdrarea Judecatoriei Buiucani municipiul Chigsinau din 09 noiembrie 2015 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Mocanu impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Maxim
Romaliischi cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

Mariana Pitic



