Dosarul nr. 3ra-1659/16

Prima instanta: Jud. Rascani, mun. Chisinau, L.Ursu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, St. Nita, A. Bostan

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Ala Cobaneanu

judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia Avram
si a recursului ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie" SRL,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 19 iulie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie" SRL si
Avram Lidia, mentinutd hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 10
noiembrie 2015.

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Avram Lidia catre
ICS ,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie" SRL privind anularea actelor
administrative si Incasarea cheltuielilor de judecata,

constata;:

La data de 19 martie 2015, Avram Lidia s-a adresat in instanta de contencios
administrativ a Judecitoriei Rascani, mun. Chisiniu cu o actiune impotriva ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie" SRL, solicitand anularea actului de control din
22.01.2015, a actului de depistare a incalcarii clauzelor contractului nr. C028194 din
22.01.2015, a deciziei privind incalcarea clauzei contractuale din 05.02.2015 si a
facturii nr. 2120257167 din 06.02.2015, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.
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In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 22.01.2015, la domiciliul ei s-au
prezentat colaboratorii ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie" SRL, care i-au
comunicat cd trebuie sa efectueze un control planificat si sa verifice sigiliile de la
contor.

Mentioneaza ca, dupa ce au efectuat verificarile de rigoare, colaboratorii i-au
comunicat ca au depistat incalcari la echipamentul de masurare si au intocmit Actul
de control si Actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. C 028194, in
care au indicat cd au suspiciuni de falsificare si manipulare a sigiliilor de stat si a
furnizorului.

Releva ca, colaboratorii au scos sigiliile pe care le-au indicat ca suspecte, au
demontat contorul si l-au luat cu ei, cu toate ca erau obligati sa-i predea contorul
pentru efectuarea expertizei corespunzatoare.

Considera ca, aceste acte au fost intocmite neintemeiat, deoarece colaboratorii
paratului nu au constatat la fata locului mersul in gol al contorului si nici nu au
verificat cum acesta functiona, de aceea, paratul, nu poate pretinde cad ea a consumat
energie electrica care nu a fost inregistrata prin contor.

Indica ca, au fost calificate ca incdlcare a clauzelor contractuale, motiv pentru
care s-a dispus efectuarea calculului consumului de energie electrica in corespundere
cu prevederile pct. 93, 94 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice.

Statueaza ca, la scrisoare a fost atasat Raportul de constatare tehnico-stiintifica
din 27.01.0215, recalcularea consumului pentru perioada 22.01.2012 - 22.01.2015, si
factura pentru plata energiei electrice recalculate.

Explica ca, de la momentul ridicarii ilegale a contorului si pana la data efectudrii
expertizei, contorul s-a aflat la parat, perioada in care acesta a avut posibilitate reala
sa efectueze orice operatie asupra echipamentului de masurare.

Mai invoca ca, paratul a efectuat recalcularea consumului de energie electrica
reiesind din perioada 22.01.2012 - 22.01.2015, fapt care contravine prevederilor
legale.

Solicita anularea deciziei privind incalcarea clauzelor contractuale din
05.02.2015 si a facturii nr. 2120257167 din 06.02.2015, incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica, in suma de 5000 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 10 noiembrie 2015,
cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial, dispunandu-se anularea facturii
nr. 2120257167 din 06.02.2015 si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in

marime de 2500 lei, iar pretentiile privind anularea actului de control din 22.01.2015,
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a actului de depistare a incalcarii clauzelor contractului nr. C028194 din 22.01.2015, a
deciziei privind incalcarea clauzei contractuale din 05.02.2015, au fost respinse ca
neintemeiate.

Ca motiv de admitere partiald a actiunii, instanta de fond a indicat ca paratul nu
a calculat corect suma prejudiciul constat prin actul de control nr. C 028194 de
depistare a Incalcarii clauzelor contractuale. Factura emisa nu are ca suport legal pct.
93-100 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice (f.d.49-
52).

La 12 noiembrie 2015 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie" SRL a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 10
noiembrie 2015 (f.d.54), completat la 26 aprilie 2016 (f.d.81).

La 29 februarie 2016 Avram Lidia a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chigindu din 10 noiembrie 2015 (f.d.63- 66).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 iulie 2016 a respins apelurile
declarate de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie" SRL si de Avram Lidia.

A mentinut hotararea Judecatorier Rascani, mun. Chisindau din 10 noiembrie
2015 (f.d.114-122).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect a
dat apreciere la materialele cauzei si intemeiat a aplicat legislatia in vigoare reiesind
din circumstantele in care a fost emis actul de control nr. C 028194 de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale si factura nr. 2120257167 din 06.02.2015.

De asemeni a indicat ca, de catre furnizor a fost incalcat pct.167 al
Regulamentului de furnizare a energiei electrice, aprobat prin Hotararea ANRE nr.
393 din 15.12.2010, care prevede ca, personalul operatorului de retea impacheteaza
echipamentul de masurare si/sau sigiliile aplicate intr-o sacosd proprie, aplicd sigiliu
la sacosa si prezintd echipamentul de masurare consumatorului final pentru a fi
prezentat la constatarea tehnico Stiintificd, In termen de 15 zile calendaristice.
Institutia in care urmeaza sa fie efectuata constatarea tehnico-stiintifica se alege de
catre consumatorul final.

Ca urmare, argumentele apelantilor nu si-au gasit confirmare, motiv din care a si
fost mentinuta hotararea instantei de fond.

La 12 septembrie 2016 Avram Lidia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarca deciziei
instantei de apel si partial a hotararii instantei de fond in partea respingerii cerintei
privind anularea actului de control nr. C 028194 din 22.01.2015 si a deciziei privind

incélcarea clauzelor contractuale din 05.02.2015 (f.d. 124-127).
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In motivarea cererii de recurs a indicat ci, aprecierea instantei de apel privind
mentinerea hotararii instantei de fond 1in partea respingerii cerintei privind anularea
actului de control nr. C 028194 din 22.01.2015 si a deciziei privind Incélcarea
clauzelor contractuale din 05.02.2015 este subiectiva, deoarece criteriile care stau la
baza emiterii acesteia trebuie s fie obiective §i impartiale.

Mentioneaza ca, instanta de apel 1n mod arbitrar a apreciat circumstantele
spetei, or, pozitia instantei de fond constituie o derogare de la exigentele prescrise
din principiul contradictorialitdtii in conditiile egalitatii armelor.

Relateaza ca, instanta de apel, in motivarea deciziei, nu 1si justifica solutia, or,
cerintele actiunii sunt Intemeiate si urmeaza a fi admise integral.

La 14 septembrie 2016 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie" SRL a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
(f.d. 129-131), cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, aprecierea instantei de apel privind
mentinerea hotararii instantei de fond este subiectiva, deoarece criteriile care stau la
baza emiterii acesteia trebuie sd fie obiective §i impartiale.

Mentioneaza ca, instanta de apel 1n mod arbitrar a apreciat circumstantele
spetei, or, pozitia instantei de fond constituie o derogare de la exigentele prescrise
din principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

Relateaza ca, instanta de apel, In motivarea deciziei, nu isi justifica solutia, or,
cerintele actiunii sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse integral.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Avram Lidia si ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL in cererile de recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursurile declarate sunt inadmisibile din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 19 iulie
2016 la data de 18.08.2016 (f. d. 123).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre parti.

Prin urmare, recursul declarat de Avram Lidia la 12 septembrie 2016 si recursul
declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie" SRL la 14 septembrie 2016
sunt depuse in termen.

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie considera ca recursurile declarate de Avram Lidia si ICS ,,Gas Natural Fenosa
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Furnizare Energie" SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit art. 440 alin. (1) Codul de procedurd civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazad ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instantd si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de Avram Lidia si ICS ,.Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie" SRL in cererile de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la

concluzia de a considera recursurile inadmisibile.
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In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Avram Lidia si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie" SRL se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Ion Druta

Nicolae Craiu



