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INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Tapes
Artur, in interesele lui Monacu Mircea,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Monacu Mircea, cu mentinerea hotararii judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 24 decembrie 2015 prin care actiunea a fost respinsa
integral,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Monacu Mircea
impotriva Inspectoratului General de Politie, intervenient accesoriu Centrul
National Anticoruptie, privind anularea ordinului, restabilirca 1n functie si
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu,

constata:

La 08 iunie 2015, Monacu Mircea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General de Politie, intervenient accesoriu Centrul
National Anticoruptie, privind anularea ordinului, restabilirea in functie si
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin ordinul nr.338ef din 21 mai 2015, a
fost sanctionat disciplinar cu concedierea din politie, achitarea compensatiilor
banesti pentru concediile de odihnd anuale nefolosite si retinerea dupa caz a
costului restant la echipament.



Drept temei pentru emiterea acestui ordin a servit ancheta de serviciu
efectuata in urma raportului Centrului National Anticoruptie, potrivit caruia in
perioada 23 octombrie 2014 — 08 aprilie 2015, a fost verificata respectarea de catre
agentii publici a obligatiilor si atributiilor de serviciu, precum si a regulilor de
conduita.

Din ancheta de serviciu reiese ca, Monacu Mircea a asistat la incalcarile
admise de catre sergentul inferior de politie lacob Igor, a tainuit si nu a actionat in
vederea inregistrarii §1 constatarii contraventiei comise de catre testorul de
integritate.

Considera reclamantul ca, i-a fost incalcat grav dreptul la o investigatie
efectivd deoarece a fost lipsit de posibilitatea contestarii rezultatelor testului de
integritate profesionala, fiind incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei.

Mai indica cd, unica proba care a stat la baza emiterii ordinului cu privire la
sanctionare a constituit inregistrarea video prezentatd de cdtre Centru National
Anticoruptie. Inregistrarea video a fost efectuati ca mijloc si metoda de fixare a
testului de integritate profesionala in baza prevederilor art. 12 alin. (3)-(6) din
Legea nr. 325 din 23 decembrie 2012, care au fost declarate neconstitutionale.

Solicita reclamantul, admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 338ef din 21
mai 2015, declararea ca fiind contrar legii testarea integritatii profesionale ca act si
operatiune precum si rezultatul testarii, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la lucru si radierea din cazierul judiciar.

Prin hotararea Judecatoriei centru, mun. Chisinau din 24 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, s-a respins apelul
declarat de Monacu Mircea cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 24 decembrie 2015.

In favoarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, ordinul contestat a fost
emis in urma anchetei de serviciu initiatd de Directia inspectare efectiv a
inspectoratului General de Politie, in temeiul raportului emis de catre Centru
National Anticoruptic nr. 06/4-1455 din 17 aprilie 2015 privind rezultatele
negative ale testarii integritatii profesionale inregistrat la Inspectoratul General de
Politie la data de 21 aprilie 2015.

Instanta de apel a concluzionat despre temeinicia concluziilor expuse de
catre instanta de fond, si anume ca, Centrul National Anticoruptie este abilitat prin
lege cu dreptul de a initia testarea integritatii profesionale a unor agenti publici,
inclusiv a reclamantului. Conform raportului mentionat Monacu Mircea nu a
sustinut testul integritatii profesionale si anume a admis in activitatea sa acte de
coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional. Totodata,
Monacu Mircea nu a fost eliberat din functie prin prisma art. 16 alin. (1) si (2) din
Legea privind testarea integritatii profesionale, dar in temeiul art. 47 alin. (1) lit. k)



al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, adicd pentru incalcari
grave.

Instanta de apel a mai indicat ca, lui Monacu Mircea i-a fost prezentata
proba video in cadrul sedintei Comisiei disciplinare din 12 mai 2015, fapt
confirmat prin semndtura acestuia, unde a depus explicatii pe marginea acestei
situatii.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 27 septembrie
2016, avocatul Tapes Artur, in interesele lui Monacu Mircea, a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
07 iunie 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 decembrie
2015, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢, in cadrul examindrii cauzei in
fond si 1n apel, instantei de judecata nu au fost prezentate probe ce ar confirma
caracterul coruptional a lui Monacu Mircea, deoarece de catre acesta nu a fost
admis un asemenea comportament si nu i-au fost transmise careva surse financiare.
Instanta de apel a ignorat hotararea Curtii Constitutionale din 16 aprilie 2016. La
examinarea cazului in spetd, de catre Inspectoratul National de Patrulare al
Inspectoratului General de Politie, in calitate de angajator a admis o multime de
incdlcari a legislatiei in vigoare cat si incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, ceea ce prin sine duce la nulitatea ordinului contestat.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Tapes Artur, in
interesele lui Monacu Mircea, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarca
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 12 octombrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs declarata de avocatul Tapes Artur, in interesele
lui Monacu Mircea, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.205).

La data de 02 noiembrie 2016, reprezentantul Inspectoratului General de
Politie, Sergiu Malii, a depus referinta prin care a solicitat declararea ca fiind
inadmisibila cererea de recurs depusa de avocatul Tapes Artur, in interesele lui
Monacu Mircea. In cererea de recurs recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci si-a exprimat doar opiniile cu
caracter subiectiv s1 nemultumirea vizavi de solutia adoptata de instanta de apel si
cea de fond.

La data de 08 noiembrie 2016, reprezentantul centrului National

Anticoruptie, Pavalachi Tatiana, a depus referintd in care a indicat ca, cererea de
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recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civild. Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, complet si obiectiv,
cu respectarea normelor de drept material si procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) Cod de procedurd civili, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constatd ca, decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau
din 07 iunie 2016, a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 27
iunie 2016 (f.d.182), iar cererea de recurs a fost depusa la data de 21 septembrie
2016. La materialele cauzei lipsesc careva date despre receptionarea acesteia. Prin
urmare instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat in termen cererea de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Tapes Artur, in interesele
lui Monacu Mircea impotriva deciziei instantei de apel, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or
recurentul nu a invocat nici un temei ce ar indica asupra ilegalitatii deciziei
instantei de apel.

Reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Verificand motivele de casare, invocate in cererea de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atestd, ca
recurentul indica argumente ce t{in de dezacordul cu felul in care instanta a apreciat

inscrisurile probatorii §i a constatat circumstantele cauzei. Astfel, cele invocate in
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recurs nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate deoarece acestea tin de
reaprecierea probelor, fapt care este inadmisibil in recurs.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991).

in circumstantele sus relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre avocatul Tapes Artur, in interesele lui Monacu Mircea, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
si alin. (11) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Recursul declarat de avocatul Tapes Artur, in interesele lui Monacu Mircea,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



