Prima instanta: I. Manascurta dosarul nr. 2rh-220/16
(Judecatoria Ciocana mun. Chiginau)

Instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, Iu. Cotruta

(Curtea de Apel Chisinau)

Instanta de recurs: Iu. Sircu, V. Macinskaia, 1. Vilcov

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de catre Uritu Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Uritu Nicolae
impotriva Ecaterinei Uritu, intervenient accesoriu notarul public Victoria Iftodi, cu
privire la declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal, recunoasterea
dreptului de proprietate, separarea in naturd a cotei-parfi din imobil, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013, prin
care recursul declarat de catre Uritu Nicolae impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 iunie 2013 a fost considerat inadmisibil,

constata

La 20 decembrie 2011, Uritu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Uritu, intervenient accesoriu notarul public Victoria Iftodi,
privind declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal, recunoasterea
dreptului de proprietate, separarea in naturd a cotei-parti din imobil, repararea
prejudiciului material si moral.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 martie 2013,
actiunea a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 11 iunie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Uritu Nicole si mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 26 martie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013, recursul
declarat de catre Uritu Nicolae a fost considerat inadmisibil.

La 26 septembrie 2016, Uritu Nicolae a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013, solicitand admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie



2013, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013 si hotararii Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 26 martie 2013.

Revizuentul in motivarea cererii de revizuire cu referire la art. 449 lit. b) si e?)
CPC, a invocat ca art. 1500 alin. (1) lit. a) din Codul civil este neconstitutional,
ilegal si incalca art. art. 1 alin. (3), 4, 7, 9, 15, 16, 20, 22, 23, 26, 27, 28, 34, 47, 54,
55,72, 76, 119, 120 si 127 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece sintagma
,sotul supravietuitor” din art. 1500 alin. (1) lit. a) din Codul civil lipseste din
continutul mostenirii legale. Sintagma data suprapune ilegal institutiile inexistente
dupa decesul unuia dintre soti a proprietatii comune in devalmasie a sotilor si
cisitoria, cu insitutia mostenirii legale. In acest sens, considera ci sintagma ,.sotul
supravietuitor” necesitd a fi inlocuita cu ,,vaduv/vaduva”.

Indica Uritu Nicolae ca notarul public Victoria Iftodi, in lipsa vreunui temei
legal, a eliberat si perfectat in cadrul succesiunii legale certificate cu privire la
determinarea cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor. Prin
urmare, legiuitorul ilegal i-a acordat dreptul notarului public prin introducerea
termenului ,,sot supravietuitor”, sda elibereze Ecaterinei Uritu certificatul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie.

Sustine revizuentul ca legiuitorul prin reglementarea termenului de ,,sof
supravietuitor” incalca dreptul lui Uritu Nicolae la apararea recunoasterii dreptului
la o cotd-egald din succesiunea legala.

La 04 octombrie 2016, in adresa intimatilor Uritu Ecaterina si notarul public
Iftodi Victoria a fost expediata copia cererii de revizuire cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la aceasta, insa intimatii nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinta la prezenta cerere de revizuire.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea
de revizuire depusda de catre Uritu Nicolae, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) si e!) CPC, revizuirea se declari in cazul in
care: au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii (lit. b); a fost aplicata o lege declarata
neconstitufionald de catre Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea
Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotarirea Curtii Constitutionale rezultda ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitufie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului (lit. eb).



La cazul prezentei spete, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd revizuentul Uritu Nicolae a
invocat declarativ in calitate de temei de revizuire a incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 06 noiembrie 2013 prevederile art. 449 lit. b) CPC, deoarece nu a
indicat care sunt acele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care i-au devenit
cunoscute si ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

In acest sens, se retine cd, in cazul cind se invoca temeiul de revizuire —
devenirea cunoscutd a unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi si sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente.

De asemenea, cu referire la prevederile art. 449 lit. et) CPC, revizuentul nu a
prezentat probe concludente si pertinente privind aplicarea in cadrul examinarii
pricinii date a unei legi declarate neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala,
invocand acest temei de revizuire abuziv si declarativ, or, nu a anexat nici o
hotarare emisd de cdtre Curtea Constitutionald de declarare a unei legi aplicabile
spetei neconstitutionale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inldturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate Intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamnd cd o solutie definitiva al oricdrui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitdfii raporturilor juridice
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotaririlor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de



reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de revizuentul
Martiniuc Vladimir, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de
catre revizuent sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Uritu Nicolae ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Uritu
Nicolae impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Uritu Nicolae impotriva
Ecaterinei Uritu, intervenient accesoriu notarul public Victoria Iftodi, cu privire la
declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal, recunoasterea dreptului de
proprietate, separarea in naturd a cotei-par{i din imobil, repararea prejudiciului
material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Mariana Pitic



