prima instantd: E. Cojocari dosarul nr. 3ra-1618/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai si V. Brasoveanu

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Straisteanu Gheorghe, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Straisteanu Gheorghe Tmpotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cu privire
la constatarea incdlcarii dreptului la informatie, obligarea examindrii cererii $i
repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 1ulie
2016, prin care s-a admis apelul declarat de Agentia pentru Protectia Consumatorilor,
s-a casat hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 aprilie 2016 si s-a
emis o noud hotarare de respingere a actiunii

constata:

La 16 februarie 2016 Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la informatie, obligarea examindrii cererii $i repararea
prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati Striisteanu Gheorghe a indicat ci
la 13 ianuarie 2016 pe posta electronica consumator@apc.gov.md si
info@apc.gov.md a expediat Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cerere,
semnatd digital conform legislatiei in vigoare, prin care a indicat cd la 11 decembrie
2015 Judecatoria Centru mun. Chisindu a admis cererea de chemare in judecata
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Inima Codrului” Tmpotriva Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor si a anulat actul de control nr. AC 07927 din 12 mai
2015 ca fiind ilegal. Prin aceeasi adresa a solicitat sa fie informat daca Agentia pentru
Protectia Consumatorilor a contestat cu apel hotararea sus-mentionata, si daca da, a
solicitat informatii despre data si numarul de inregistrare a cererii de apel, informatia
fiindu-1 necesara pentru a fi prezentata in alt dosar.

Pana la data depunerii cererii de chemare in judecata s-a scurs o perioada de 33
zile, Insd nu a primit raspuns la cererea inaintata.

Paratul i-a incdlcat grav dreptul la informatie si dreptul de a-i fi examinata
cererea in termen de 15 zile.
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Curtea Suprema de Justitie in jurisprudenta sa a constatat ca este susceptibila
de a fi furnizata orice informatie oficiald aflata in posesia si la dispozitia furnizorului
de informatii, indiferent de provenienta informatiei.

Cererea depusa la 13 ianuarie 2016 nu necesitd o studiere si examinare
complexd si urma sa primeasca raspuns la aceasta in termen de 15 zile de la
inregistrarea acesteia.

In temeiul Legii privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000,
Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si Codului civil
este In drept sa inainteze prezenta cerere de chemare in judecatd si sa solicite
repararea prejudiciului material si moral.

Prin refuzul nemotivat de a examina 1n termen legal cererea sa, Agentia pentru
Protectia Consumatorilor a Incalcat prevederile legale, cauzandu-i daune morale si
materiale.

Prejudiciul moral 1l apreciaza la suma de 5 300 lei, care este o suma inferioara
sumelor acordate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pe litigii similare.

Cere Straisteanu Gheorghe constatarea incdlcarii dreptului la informatie si
dreptului la examinarea cererii depuse la 13 ianuarie 2016 in termenul stabilit de lege;
obligarea Agentiei pentru Protectia Consumatorilor s examineze cererea din 13
1anuarie 2016 si sd-1 prezinte informatia solicitatd; incasarea sumei de 5 300 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea dreptului la examinarea in termenul
prevazut de lege a cererii depuse la 13 ianuarie 2016 si prin refuzul de a furniza
informatia solicitata (f.d. 3-6).

Prin hotadrarea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 aprilie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Straisteanu Gheorghe.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Strdisteanu Gheorghe de acces la
informatie si la examinarea cererii adresatd Agentiei pentru Protectia Consumatorului
din 13 ianuarie 2016.

S-a incasat de la Agentia pentru Protectia Consumatorilor in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe prejudiciul moral in marime de 500 lei.

Pretentia lui Straisteanu Gheorghe cu privire la obligarea Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor sa examineze cererea din 13 ianuarie 2016 s-a respins ca
fiind neintemeiata (f.d. 65, 68-73).

Prin procura din 15 martie 2016 Zaica Iurie a fost Tmputernicit de Agentia
pentru Protectia Consumatorilor sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 38).

La 20 aprilie 2016 reprezentantul Zaica Iurie a depus in interesele Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 18 aprilie 2016, iar la 03 iunie 2016 apel motivat
impotriva aceleasi hotarari (f.d. 76, 84-92).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 19 1ulie 2016 a admis apelul declarat
de Agentia pentru Protectia Consumatorilor.

A casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 aprilie 2016 si a
emis o noud hotarare de respingere a actiunii (f.d. 118-124).

In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisiniu a indicat ci cererea din 13
lanuarie 2016 a fost depusa de Straisteanu Gheorghe in calitate de administrator al
societatii cu raspundere limitatd ,,Inima Codrului”, prin care au fost solicitate
informatii care se refera la persoana juridica.



Cererea de chemare in judecata a fost depusa de Straisteanu Gheorghe, care a
semnat-o in nume personal in calitate de persoana fizica.

Doar persoanele care au inregistrat cererea de furnizare a informatiei si care
considera ca drepturile lor sunt lezate pot inainta cerere de chemare in judecata cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la informatie si repararea prejudiciului.

Persoana care putea contesta refuzul sau lipsa informatiei cerute de la Agentia
pentru Protectia Consumatorilor prin cererea din 13 ianuarie 2016 este societatea cu
raspundere limitata ,,Inima Codrului”, prin intermediul persoanelor care o reprezinta
si care vor actiona din numele acesteia.

La 01 septembrie 2016 Straisteanu Gheorghe a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 iulie 2016, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs Straisteanu Gheorghe a indicat ci Curtea de Apel
Chisindu a examinat pricina in absenta sa, fiindu-i incalcat dreptul la aparare si la un
proces echitabil.

Curtea de Apel Chisindu eronat a respins actiunea, deoarece a solicitat
informatia personal si prejudiciul moral I-a suportat el.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusda la 19 octombrie 2016 Agentia pentru Protectia
Consumatorilor a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de
apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Straisteanu Gheorghe in cererea de recurs
pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 19 iulie
2016 la 03 august 2016 (f.d. 125).

Prin urmare, recursul declarat de Straisteanu Gheorghe la 01 septembrie 2016
este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Straisteanu Gheorghe in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
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judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Nu poate fi refinut argumentul lui Straisteanu Gheorghe ca la examinarea
pricinii instanta de apel a emis decizia cu incalcarea normelor de drept procedural, nu
I-a citat pentru sedinta de judecatda si a examinat pricina in lipsa sa, lipsindu-l de
dreptul de a se apara si la un proces echitabil.

La 23 mai 2016 si 30 iunie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor,
inclusiv lui Straisteanu Gheorghe citatii pentru sedinta de judecatd din 28 iunie 2016
si sedinta de judecata din 19 iulie 2016 (f.d. 81; 106).

in procesul-verbal al sedintei de judecatd din 28 iunie 2016 este indicat ci
Straisteanu Gheorghe nu a fost prezent in sedinta de judecata, desi a fost citat legal
despre data, ora si locul acesteia, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la foaia
dosarului 82 (f.d. 104-105).

in procesul-verbal al sedintei de judecatd din 19 iulie 2016 este indicat ci
Straisteanu Gheorghe nu a fost prezent in sedinta de judecata, desi a fost citat legal
despre data, ora si locul acesteia, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la foaia
dosarului 108 (f.d. 115-117).

In decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016 este indicat ci Striisteanu
Gheorghe nu s-a prezentat in sedinta de judecata din motive necunoscute, procedura
de citare fiind legal respectata (f.d. 121).

La materialele pricinii sunt anexate avizele de receptie a Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor (f.d. 83; 107).

In borderoul actelor dosarului este indicat ci la filele 82 si 108 sunt avizele de
receptie.

La materialele pricinii lipsesc doar avizele de receptie care au fost numerotate
cu paginile 82 si 108.

Dat fiind ca la examinarea pricinii in instanta de apel avizele de receptie
semnate de Straisteanu Gheorghe erau anexate la dosar, instanta de apel intemeiat a
conchis ca acesta a fost citat legal si a dispus judecarea apelului in lipsa lui.

Or, art. 379 alin. (1) Codul de procedura civild expres prevede cd neprezentarea
in sedintd de judecatd a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora,
precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei,
nu Tmpiedica judecarea apelului. Instanta Tnsa este in drept s amine sedinta daca va
constata ca neprezentarea este motivata.



Temei de a pune la indoiald veridicitatea concluziilor instantei de apel si a
borderoului lucrarilor dosarului privitor la citarea legald a lui Straisteanu Gheorghe
nu sunt.

Lipsa avizelor mentionate la materialele dosarului resping argumentele lui
Straisteanu Gheorghe 1n acest sens.

Mai mult ca atat, invocand necitarea legala in sedinta de judecata a instantei de
apel, Straisteanu Gheorghe in cererea de recurs solicitd admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, dar nu solicitd
casarea deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de
apel pentru a prezenta probe si a se apara.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legald, iar
argumentele invocate de Straisteanu Gheorghe in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Straisteanu Gheorghe se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



