Prima instanta: judecatoria Orhei dosarul nr.2rc-883/16
judecator V.Cupcea

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

judecatori: N.Traciuc, M.Anton, lu.Cotruta

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
judecatorii: lon Druta, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni “Pivnitele din
Branesti”

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea
pe Actiuni “Pivnitele din Branesti”impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
iunie 2016,

emisa in pricina civild pornita la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare impotriva Societatii pe Actiuni “Pivnitele din Branesti” cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

constata

La data de22 februarie 2016, reclamantul Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd catre Societatea pe Actiuni “Pivnitele din Branesti”, solicitand
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii respective, reclamantul a invocat cd, la data de 30
decembrie 2005, intre Institutia Publica Unitatea de Implementare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productiei Alimentare si Societatea pe Actiuni “Pivnitele din
Branesti” a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare in rate a tehnicii agricole
cu nr. 1039. Conform contractului respectiv, paratul Societatea pe Actiuni “Pivnitele
din Branesti” a procurat in rate de la Institutia Publicd Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare, organ subordonat
Ministerului Agriculturii §i Industriei Alimentare, doud tractoare de model
,2MasseyFergoson" MF 4270-4WD, cu plug reversibil MF715, nr. sasiu K 20033 si
K 20081, fapt ce se confirmd prin actul de predare primire din 30 decembrie 2005,
precum si factura de expeditie seria DD nr. 233423.
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Totodata, prin contractul mentionat, paratul s-a obligat sa achite integral
pretul tehnicii agricole mentionate in sumd de 574 424 lei pana la data de 01
octombrie 2007.

Invoca ca pana la momentul Tnaintarii prezentei actiuni, paratul a achitat doar
suma de 200 000 lei, inregistrand astfel o datorie fatd de reclamant Tn marime de
374 424 lei, fapt ce se confirma prin Actul de verificate a decontarilor reciproce la
situatia din 12 octombrie 2015.

Solicita reclamantul incasarea de la Societatea pe Actiuni “Pivnitele din
Branesti” in beneficiul Institutiei Publice Unitatea de Implementare si Administrare
a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare a datoriei in marime de 374 424 lei, cat
si cheltuielile de judecata.

in scopul asigurdrii actiunii, reclamantul a solicitat aplicarea sechestrului pe
mijloacele banesti, bunurile mobile si imobile ale paratului Societatea pe Actiuni
“Pivnitele din Branesti” in limita valorii actiunii, n suma de 374 424 lei.

Prin incheierea judecatoriei Orhei din 23 februarie 2016 a fost admisa cererea
privind asigurarea actiunii, fiind dispusa aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti
din conturile bancare si bunurile mobile si imobile ale paratului Societatea pe
Actiuni “Pivnitele din Branesti” in limita valorii actiunii de 374 424 lei.

Prima instanta a concluzionat ca prezentul litigiu are caracter patrimonial, iar
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar putea crea dificultati judecatoresti
sau chiar ar face imposibila executarea unei hotarari judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, a fost admis recursul
declarat de Socictatea pe Actiuni “Pivnitele din Branesti”, S-a casat incheierea
Judecatoriei Orhei din 23 februarie 2016 si s-a emis o decizie noud sub forma de
incheiere, prin care s-a respins cererea reclamantului Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productier Alimentare privind aplicarea
sechestrului pe mijloacele banesti din conturile bancare si bunurile mobile si imobile
ale Societatii pe Actiuni ,,Pivnitele din Branesti" in limita sumei de 374 424 lei, ca
fiind neintemeiata.

La 04 august 2016, Societatea pe Actiuni ,,Pivnitele din Branesti" a depus o
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016,
solicitand casarea deciziei judecatoresti si dispunerea reexaminarii cauzei.

In motivarea cererii, revizuentul a indicat cd, considerd decizia Curtii de Apel
Chiginau din 14 iunie 2016 susceptibild de a fi supusa revizuirii. Ca temei pentru
declararea cererii de revizuire a invocat prevederile art.449 lit.b), c) Cod de
procedurd civila. Totodata a concretizat cd motivele de fapt si de drept pe care isi
motiveaza cerereca de revizuire le va depune printr-o cerere suplimentara de
revizuire.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, cererea de
revizuire depusa de Societatea pe Actiuni ,,Pivnitele din Branesti", a fost respinsa ca
inadmisibila.

Instanta a conchis ca temei pentru declararea cererii de revizuire, revizuentul
a invocat prevederile art.449 lit.b), c¢) Cod de procedura civild. Totodata a
concretizat cd motivele de fapt si de drept pe care isi motiveaza cererea de revizuire



le va depune printr-o cerere suplimentara de revizuire, Insa pana la examinarea
cererii de revizuire nu a prezentat-o.

La data de 05 octombrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Pivnitele din
Branesti",a declarat recurs (nemotivat) impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 22 septembrie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate
Cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Potrivit art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Pivnitele din Branesti",
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.

Din continutul recursului declarat in spetd rezulta ca Societatea pe Actiuni
,,Pivnitele din Branesti" invoca dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 22 septembrie 2016, prin care s-a respins cererea de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, ca fiind inadmisibila.

Totodata, instanta de recurs constata ca recursul depus de catre Societatea pe
Actiuni ,,Pivnitele din Branesti"este unul nemotivat, care nu contine esenta si
temeiurile recursului, argumentele ilegalitatii sau netemeiniciei incheierii atacate.

Pe cand, art. 437 alin.(1) lit. f) CPC direct indica ca cererea de recurs trebuie
sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile recursului,
argumentul 1legalitdfii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Or, in lipsa acestor caracteristici ale recursului, instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate, aspect ce impune
respingerea unui asemenea recurs.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de remarcat ca,
recurentul Societatea pe Actiuni ,,Pivnitele din Branesti", depunand inca la 05
octombrie 2016 cererea de recurs nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces
la instanta prin depunerea unui recurs motivat.

In raport de considerentele expuse, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Pivnitele din Branesti".

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Pivnitele din
Branesti".



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, emisa in
pricina civild pornitd la cererea de chemare in judecatd depusda de Unitatea de
Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare
impotriva Societdfii pe Actiuni “Pivnitele din Branesti” cu privire la Incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



