Prima instanta: judecatoria Orhei Dosarul nr.2ra-2308/16
judecator: S.Procopciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de catre avocatul Rotaru Ilie in interesele Anastasiei
Sandu si Axeniei Sandu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 12 aprilie 2016 prin care a fost
mentinuta hotarirea judecatoriei Orhei din 10 iulie 2015

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sandu lon impotriva
Anastasiei Sandu si Axeniei Sandu privind anularea actelor juridice si cererea
reconventionald inaintata de Sandu Anastasia si Sandu Axenia impotriva lui Sandu Ion
st Sandu Axenia privind evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ,

constata:

La data de 26 martie 2013, reclamantul Sandu lon, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Anastasiei Sandu si Axeniei Sandu, solicitind anularea actelor
juridice.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cé, la data de 02 iulie 1985 a decedat
tatal sau Sandu Vasile Dumitru. In timpul vietii, dupa decesul mamei, tata a construit in
satul Pohorniceni, raionul Orhei o casa de locuit cu diverse anexe accesorii, inregistrate
la Organul Cadastral Teritorial Orhei cu nr.cadastral 6457116029.

Sustine ca dupa decesul tatalui, datorita faptului ca ultimul nu a intocmit
testament, mostenitori cu drept de cota egala au ramas copii: Sandu Andrei, Sandu
Galina, Sandu lon, Sandu Feodor, Sandu Mihail, Sandu (Pantazi) Elena si Sandu
Dumitru.

In luna mai 2010, in timpul efectuarii unor lucrari de reparatie la casa parinteasca
din satul Pohorniceni, reclamantul a aflat de la Bordeian Feodor, ca casa parinteasca
este pusa in vanzare de catre paratele Anastasia Sandu si fiica ei Axenia Sandu. Astfel,
facand unele investigatii, i-a devenit cunoscut faptul ca proprietar al casei parintesti este
fratele mai mare Sandu Andrei, deja decedat, si care a devenit proprietar al caseli



litigioase in baza certificatului de mostenitor legal nr.2-330 din 20 ianuarie 1993
autentificat de notarul de stat VValentina Levinta. Certificatul nominalizat a fost intocmit
si autentificat de notar dupa 7 ani de la decesul tatalui.

Considera reclamantul ca, oficial casa se mai considera drept proprietate al
defunctului tata si copiii ultimului beneficiaza de dreptul asupra ei in parti egale.

Releva ca, pentru a intocmi certificatul de mostenitor legal au fost prezentate un
sir de acte ce ar fi atestat drepturile fratelui Sandu Andrei de a beneficia de unul singur
de masa succesorala ramasa in urma decesului tatalui. Actele in cauza au fost intocmite
de catre persoanele cu functii de raspundere din cadrul Primariei Pohorniceni.

Astfel, pentru a dobandi informatiile necesare, dinsul a facut un demers fata de
conducerea Primariei referitor la furnizarea de informatii si acte. Demersul dat a fost
satisfacut partial, si anume in ceea ce priveste faptul dovedirii achitarii impozitelor de
catre reclamant, dar cu indicatia ca din numele decedatului Sandu Andrei.

Astfel, reclamantul a intreprins nenumarate incercari de a conveni cu piritele si a
restabili nedreptatea comisa, de a incheia o tranzactie prin care casa parintesca sa revina
pentru folosinta comuna tuturor copiilor si de a fi pastrata ca un cuib parintesc. Insa,
incercarile de a solutiona litigiul pe cale amiabila, nu s-au soldat cu succes, fapt ce I-a
determinat sa se adreseze in judecata cu cererea respectiva.

Invoca ca, atit piritele cit si fratele decedat nu au contribuit cu nimic la
intretinerea gospodariei dupa decesul tatalui. Casa si anexele accesorii au fost duse la
distrugere si prin aportul reclamantului fizic si material au fost restabilite. Fratele nu a
locuit in casa litigioasa, ci permanent se afla in Federatia Rusa, iar piritele, de o
perioada indelungata au abandonat casa. Astfel, toate lucrarile legate de reparatie si
intretinerea gospodariei au fost suportate de reclamant. Totodata piritele intentioneaza
de a intreprinde masuri in vederea dobindirii dreptului de proprietate asupra gospodariei
litigioase in urma deschiderii mostenirii in legatura cu decesul fratelui Sandu Andrei.

Solicita reclamantul recunoasterea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr.2-
330 din 20 ianuarie 1993, autentificat de notarul Valentina Levinta, prin care Sandu
Andrei Vasile a fost declarat unic mostenitor al patrimoniului succesoral ramas in urma
decesului tatalui Sandu Vasile Dumitru si a certificatului de mostenitor nr.7992 din 02
octombrie 2012 prin care piritele au intrat in posesia masei succesorale ramase dupa
decesul lui Sandu Andrei; obligarea notarului Valentina Levinta de a prezenta dosarele
succesorale deschise in urma decesului lui Sandu Vasile si Sandu Andrei cu toate actele
care au fost prezentate de catre persoanele cointeresate si obligarea piritelor sa prezinte
certificatul de deces a lui Sandu Andrei.

La rindul sau, Sandu Anastasia si Sandu Axenia, nascutd la 31.10.1980, au
inaintat cerere reconventionala Tmpotriva Iui Sandu Ion, solicitind evacuarea acestuia,
cit s1 a Axeniei Sandu, nascuta la 20 mai 1960, fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea cererii respective au invocat ci, in baza certificatului de mostenitor
legal nr.2-230 din 20 ianuarie 1993, autentificat dupa decesul lui Sandu Vasile de
notarul V.Levinta, Sandu Andrei a devenit proprietarul casei de locuit situata in satul
Pohorniceni raionul Orhei, inregistrata la Biroul de Inventariere Tehnica cu nr.6839 la
22 ianuarie 1993.

La 01 aprilie 2009, a decedat Sandu Andrei, care este sotul si tatal reclamantelor-
pirite, care fiind mostenitori de gradul I, in termenul prevazut de legislatia in vigoare, a



acceptat succesiunea, fapt confirmat prin certificatele de mostenitor legal nr.7992 din 02
octombrie 2012. Astfel, in temeiul certificatului de mostenitor legal respectiv, dinsele au
devenit mostenitori a casei de locuit situata in satul Pohorniceni, raionul Orhei cu
nr.cadastral 164571160.29.01.02.03, 6457116.029.

Invoca ca in pofida faptului ca sunt proprietarii casei in litigiu, din cauza piritilor,
care s-au instalat cu traiul samovolnic in casa, desi dispun de spatiu locativ in or.Orhel,
str.VV.Cupcea, 5, apartamentul nr.35, unde au si viza de resedinta, dinsele nu-si pot
realiza drepturile de proprietate prevazute de art.315 Cod civil.

Releva ca au incercat sa solutioneze litigiul pe cale amiabila acordandu-le piritilor
un termen de doua luni pentru a elibera casa in litigiu, insa ultimii au ignorat aceste
cerinte.

Solicita admiterea cererii reconventionale si evacuarea lui Sandu lon si Sandu
Axenia, nascuta la 29 mai 1960, precum si @ membrilor familiei lor din casa de locuit
situatda in satul Pohorniceni raionul Orhei cu nr.cadastral 64571160.29.01.02.03,
6457116.029.

Prin hotararea judecatoriei Orhei din 22 august 2013, cererea de chemare in
judecatda Tnaintatd de Sandu Ion a fost respinsa ca tardiva. Cererea reconventionala
inaintatda de Sandu Anastasia si Sandu Axenia a fost admisa, fiind dispusa evacuarea
sotilor Sandu Ion si Sandu Axenia din casa de locuit situata in satul Pohorniceni raionul
Orhei si incasarea de la Sandu Ion si Sandu Axenia in beneficiul Anastasiei Sandu si
Axeniei Sandu cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

Instanta de fond a concluzionat cd, in baza certificatului de mostenitor legal
nr.7992 din 02 octombrie 2012, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei la data
de 03 octombrie 2012, Sandu Anastasia si Sandu Axenia, ndscuta la 31 octombrie 1980,
au devenit proprietari ai imobilului locativ situat in satul Pohorniceni raionul Orhei, cu
nr.cadastral 64571160.29.01.02.03 cu teren aferent cu nr.cadastral 6457116.029, insa nu
isi pot realiza dreptul de folosinta si de dispozitie asupra bunului pe motiv ca Sandu Ion
s1 Sandu Axenia, ndscuta la 29 mai 1960, ocupd imobilul pe care ele il au in proprietate.

Hotararea respectiva a fost casatd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12
februarie 2014, cauza fiind remisa la rejudecare in prima instanta.

Instanta de apel a conchis ca obiectul litigiului constituie mostenirea ramasa dupa
decesul tatdlui Sandu Vasile si se contesta certificatul de mostenitor legal nr.2-330 din
20 ianuarie 1993 prin care s-a atestat ca Sandu Andrei este mostenitorul averii lui Sandu
Vasile, decedat la 02 iulie 1985. Astfel, in proces urmau a fi atrasi toti copiii
defunctului, Sandu Galina, Fiodor, Mihail, Dumitru si Elena, care sunt mostenitori de
grad egal si cu drept de cota egala. Insd, prima instantd a solutionat problema drepturilor
acestor persoane, fara a fi atrase in proces.

Prin hotararea judecatoriei Orhei din 10 iulie 2015, cererea de chemare in
judecata naintata de Sandu Ion a fost admisa partial, fiind considerat nul certificatul de
mostenitor legal nr.2-230 din 20 ianuarie 1993 autentificat de notarul V.Levinta, prin
care Sandu Andrei a fost declarat mostenitor al patrimoniului succesoral ramas in urma
decesului tatilui Sandu Vasile; a fost declarat nul certificatul de mostenitor legal
nr.7992 din 02 octombrie 2012, autentificat de notarul V.Levinta, prin care Sandu
Anastasia si Sandu Axenia au fost declarate mostenitoare ale patrimoniului succesoral
ramas in urma decesului sotului si tatalui Sandu Andrei. In rest actiunea a fost respinsa.



Cererea reconventionala inaintata de Sandu Anastasia si Sandu Axenia catre Sandu lon
si Sandu Axenia a fost respinsa ca neintemeiata. S-a incasat de la Sandu Anastasia si
Sandu Axenia in folosul lui Sandu lon plata pentru taxa de stat achitata de ultimul la
depunerea cererii de chemare in judecata marime de 200 lei.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca, la eliberarea certificatului de
mostenitor legal nr.7992 din 02 octombrie 2012, intocmit de numele Axeniei Sandu si
Anastasiei Sandu, au fost comise un sir de incalcari care contravin legislatiei in vigoare,
ordinii publice si bunelor moravuri, care au dus la incalcarea drepturilor celorlalti
succesori legali cu drept de mostenire asupra averii defunctului Sandu Vasile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisginau din 12 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de avocatul Rotaru Ilie, in interesele Anastasiei Sandu si Axeniei Sandu cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2015.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a determinat temeinicia
pretentiei lui Sandu Ion de anulare a certificatului de mostenitor legal nr.2-330 din 20
1anuarie 1993, or, este evident ca Sandu Andrei nu a acceptat mostenirea in termen, pe
motiv ca era plecat din fard si nici nu a comunicat despre existenta celorlalti succesori
ce pot pretinde la cota succesorala.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 22 iulie 2016, avocatul Rotaru
Ilie, in interesele Anastasici Sandu si Axeniei Sandu a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotéaririi instantei de fond cu
emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecatd si admiterea
cererii reconventionale integral, in sensul invocat.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii si au aplicat eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, atit hotarirea instantei de fond, cit si decizia instantei de apel,
emise in cazul dat, sunt ilegale, neintemeiate si urmeaza a fi casate, deoarece ambele
contravin prevederilor art.267 Cod civil, care stabileste termen de prescriptie de numai
trei ani pentru apararea drepturilor civile. Or, intimatul urma sa dovedeascd, ca nu a
stiut timp de 17-18 ani, despre casa la care pretinde ca era proprietatea fratelui, care de
la nastere locuia in ea.

Sustine ca, ambele acte judecatoresti contravin art.25 Cod de procedura civild si
materialelor cauzei, deoarece instanta afirma ca Andrei Sandu nu era in casa parinteasca
si in tard, cind a murit tatil lui, adicd in 1985. Insi aceste concluzii ale instantei de
judecata nu se bazeaza pe careva documente, ci doar pe declaratiile celor ce doresc sa
depositeze de avere pe recurenti.

Mai invoca ca, la materialele cauzei exista copia buletinului de identitatea lui lon
Sandu, cu viza de resedintd din martie 1984 pe adresa: or. Orhei, str.Cupcea, 5. Prin
urmare, pina la decesul tatalui, intimatul nu locuia in casa parinteasca si nu putea sa
Intre in posesia averei ramase, ci era obligat sa depuna timp de 6 luni o cerere scrisa la
notar ori la executivul satesc, ceea ce dinsul nu a facut.

Invoca ca, la examinarea pricinii respective, instantele inferioare nu au tinut cont
de faptul ca, in ziua decesului lui Vasile Sandu, in casa parinteasca locuiau doar doi
fecioari ai acestuia: minorul Sandu Dumitru si Sandu Andrei cu sotia Anastasia si fiica



Axenia. Astfel, conform legislatieci URSS din acea perioada, Sandu Dumitru si Sandu
Andrei puteau intra Tn posesia averii ramase de la tatdl lor prin actiuni concludente,
deoarece ingrijeau de ea si o expluatau la direct, iar ceilalfi feciori/fiice ale lui Sandu
Vasile, pentru a intra in posesia averii, urmau sa depuna la notar, timp de sase luni dupa
deceusul parintelui, o cerere despre intentia de a primi averea mosteniti. In speta insa,
nici unul din feciori/fiice nu au depus o asemenea cerere. Prin urmare, toti, inclusiv si
intimatul Sandu Ion, au pierdut termenii de prescriptie si nu au nici un motiv de a cere
restabilirea acestuia dupa 25-30 ani.

Mai mult, invoca ca toate rudele lui Sandu Andrei, inclusiv si Sandu Ion, au
cunoscut incd din anul 1980, ca primul a locuit incepind cu 1980, cu familia in casa
parinteasca precum si faptul ca el este proprietarul casei dupa moartea lui Sandu Vasile.
Astfel, acest fapt nu a fost pus la indoiald in timp ce Sandu Andrei era in viata.

Solicita recurentul casarea hotaririi judecatoriei Orhei si deciziei Curtii de Apel
Chisinau, emise in pricina data, cu pronuntarea unei Noi hotariri prin care sa se respinga
cerintele lui lon Sandu ca fiind tardive, evacuindu-1 pe lon Sandu si sotia lui Sandu
Axenia din casa de locuit situata in raionul Orhei, satul Pohorniceni.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declarad in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata scrisoarea de insotire privind
expedierea in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.259,
vol.1). Insa, nu se regdsesc careva probe ce ar confirma receptionarea de catre parti a
copiei deciziei. Avand in vedere circumstantele date, recursul se considera declarat in
termen.

La data de 25 august 2016, in adresa intimatilor Sandu Ion, Primaria Pohorniceni
si Levinta Valentina, au fost expediate spre cunostintd copia recursului declarat de
Sandu Anastasia si Sandu Axenia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
la recurs (f.d.15, vol.ll).

La data de 26 septembrie 2016, intimatul Sandu lon, prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul P.Zamfir, a depus referintd la cererea de recurs declarata
de Sandu Anastasia si Sandu Axenia, solicitind respingerea recursului ca inadmisibil.

In motivarea referintei, intimatul a invocat ca argumentele recursului nu indica la
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a decizie recurate.

In conformitate cu art.439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 recursul declarat de catre avocatul Rotaru
Ilie in interesele Anastasiei Sandu si Axeniei Sandu a fost considerat admisibil fara a
prejudicia fondul cauzei.

In conformitate cu art.441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civili, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Examinand temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a cerintei inaintatd de Sandu lon privind recunoasterea nulitatii
certificatului de mostenitor legal nr.2-330 din 20 ianuarie 1993, autentificat de notarul
Valentina Levinta, prin care Sandu Andrei Vasile a fost declarat unic mostenitor al
patrimoniului succesoral ramas in urma decesului tatalui Sandu Vasile Dumitru ca fiind
tardiva, iar cerinta privind recunoasterea nulitatii certificatului de mostenitor nr.7992
din 02 octombrie 2012 prin care piritele au intrat in posesia masei succesorale ramase
dupa decesul lui Sandu Andrei de respins ca fiind neintemeiata. Cererea reconventionala
inaintata de Sandu Anastasia si Sandu Axenia de admis cu evacuarea sotilor Sandu Ion
si Sandu Axenia, nascuta la 29.05.1960, din casa de locuit situata in satul Pohorniceni
raionul Orhel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Astfel, din actele pricinii rezulta cu certitudine ca, Sandu Vasile a decedat la 02
iulie 1985 (f.d.10, vol.l).

Potrivit Registrului de evidenta a dosarelor succesorale in oficiile notariale de
stat, sub nr.379 din 11 1anuarie 1993, mostenitori ai averii succesorale a lui Sandu
Vasile, erau Sandu Andrei si Sandu Mihail (f.d.188-189, vol.l).

In urma decesului lui Sandu Vasile, la cererea lui Sandu Andrei, a fost deschis
dosar succesoral sub nr.2/7/18 prin care ultimului i s-a eliberat certificat de mostenitor
legal cu nr.2330 din 20 ianuarie 1993, pe casa de locuit situatd in satul Pohorniceni
raionul Orhei (f.d.41). Astfel, Sandu Andrei a devenit unicul mostenitor al masei
succesorale ramase in urma decesului tatalui sau.

Sandu Andrei a decedat la 01 aprilie 2009. Conform certificatului de mostenitor
legal nr.7992 din 02 octombrie 2012, piritele Sandu Anastasia (sotia) si Sandu Axenia
(fiica) nascuta la 31 octombrie 1980, au devenit mostenitori a averei lui Sandu Andrei
(f.d.115, vol.I).

Prin prezenta actiune, reclamantul contestd ambele certificate: certificatul de
mostenitor legal cu nr.2230 din 20 ianuarie 1993 eliberat pe numele lui Sandu Andrei si
certificatul de mostenitor legal nr.7992 din 02 octombrie 2012 eliberat pe numele
Anastasiei Sandu si Axeniei Sandu, invocind ca a aflat despre faptul ca fratele sdu a
mostenit averea abia dupad decesul ultimului, adicd in anul 2009.

Conform art.267 alin.1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat,
este de 3 ani.



Potrivit art.271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se respinge
in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a
carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in fond.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca pe parcursul examindrii pricinii in instantele ierarhic inferioare, piritele
Sandu Anastasia si Sandu Axenia, prin intermediul reprezentantului sdu avocatul Rotaru
llie, au invocat tardivitatea.

Conform art.279 alin.(I) Cod civil, in cazuri exceptionale, daca instanta de
judecatad constata ca termenul de prescriptie nu este respectat datoritd unor Imprejurari
legate de persoana reclamantului, dreptul incalcat al persoanei este apirat. In spetd insa,
nu pot fi aplicate prevederile norme respective, deoarece reclamantul nu a solicitat
repunerea in termenul de prescriptie si nu a expus careva motive intemeiate pentru
repunerea in termen a cererii de chemare in judecata.

Mai mult, fiind interogat in sedinta de judecata, reclamantul/intimatul lon Sandu a
recunoscut, ca a patruns samovolnic in locuinta rudelor sale si ca lucrurile lor, dinsul le-
a strans si le pastreaza intr-un colt al unei camere. A mai invocat ca, patrunzind in casa
ce si-0 dorea, a evacuat-o fortat pe nepoata sa, Sandu Axenia, cu tot cu avere din casa
el, la bunica acesteia din satul Mitoc raionul Orhei (f.d.195, vol.l). Prin urmare, rezulta
ca reclamantul/intimatul lon Sandu recunoaste faptul ca recurentii locuiau in imobilul in
litigiu precum si faptele sale ilegale.

Totodata, Sandu Ion urma sa dovedeasca faptul ca nu a cunoscut timp de 17-18
ani, despre casa de locuit la care pretinde, ca era proprietatea fratelui sau.

in plus, dreptul de proprietate asupra imobilelor se inregistreazi la Oficiul
cadastral teritorial si este o informatie publica, respectiv, reclamantul nu a fost in
imposibilitate de a cunoaste acest fapt.

Instanta de fond, cit si instanta de apel eronat au pus la baza actelor emise
declaratiile lui Ion Sandu precum ca, dinsul a gasit in anul 2009 casa fratelui sau pustie,
lar Sandu Axenia si Sandu Anastasia nu locuiau 1n ea, or, insasi dinsul a declarat in fata
instantei de judecata ca el a evacuat piritele din casa cu tot cu lucrurile lor (f.d.194,
vol.l). Astfel, concluziile instantei sunt in contradictie cu depozitiile intimatului.

Colegiul mai retine si faptul ca, Sandu Ion s-a adresat in judecata dupa expirarea a
trei ani de cind el a inceput sa locuiasca in casa in litigiu din luna aprilie - mai 2009,
insa in judecata s-a adresat abia la 26 martie 2013 (f.d.3, vol.I), astfel omitind termenul
de prescriptie.

Totodata, Primaria Pohorniceni raionul Orhei, prin certificatul nr.65 eliberat la 02
octombrie 2010, confirma faptul ca in perioada anilor 2009-2011 plata impozitelor pe
casa de locuit din satul Pohorniceni raionul Orhei si terenul aferent cu nr. cadastral
6457116029 a fost achitati pe Sandu Andrei de citre Sandu Ion (f.d.15, vol.I). In cazul
in care certificatul de mostenitor legal nr.2-330 din 20 ianuarie 1993 ramane in vigoare
ca rezultat al respingerii acestei cerinte ca tardive, apoi pretentia reclamantului Sandu
lon privind anularea certificatului de mostenitor legal nr.7992 din 02 octombrie 2012
eliberat pe numele Anastasiei Sandu si Axeniei Sandu, este neintemeiata, deoarece ele
sunt unicele mostenitoare de aceleasi rang dupa decesul lui Sandu Andrei.

Referitor la cererea reconventionald inaintatd de Sandu Anastasia si Sandu
Axenia impotriva lui Sandu Ion, instanta de recurs retine urmatoarele.



Pe parcursul examinarii pricinii s-a constatat cd, In baza certificatului de
mostenitor legal nr.7992 din 02 octombrie 2012, inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Orhei la data de 03 octombrie 2012, Sandu Anastasia si Sandu Axenia,
nascuta la 31 octombrie 1980, au devenit proprietare ale imobilului locativ situat in satul
Pohorniceni, raionul Orhei, cu nr. cadastral 64571160.29.01.02.03, cu teren aferent cu
nr. cadastral 6457116.029 (f.d.39-40, vol.l).

Dreptul de proprietate este garantat conform art.316 Cod civil, art. art. 9 si 46 ale
Constitutiei Republicii Moldova, art. 1 Protocol aditional la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Conform art.315 alin.(I) Cod civil, proprietarul are dreptul de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului.

In spetd, insd, Sandu Anastasia si Sandu Axenia, niscutd la 31 octombrie 1980,
nu isi pot realiza dreptul de folosinta si de dispozitie asupra bunului mentionat supra, pe
motiv c¢d Sandu Ion si Sandu Axenia, nascuta la 29 mai 1960, ocupa imobilul pe care ele
il detin in proprietate.

Potrivit art.374 alin.(1) Cod civil, proprietarul este in drept sa-si revendice
bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

Raportind la caz normele de drept enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiate pretentiile
Anastasiei Sandu si Axeniei Sandu, nascuta la 31 octombrie 1980, privind evacuarea
sotilor Sandu Ion si Sandu Axenia, nascuta la 29 mai 1960, din casa de locuit situata in
satul Pohorniceni raionul Orhei cu nr.cadastral 64571160.29.01.02.03, 6457116.029.

In conformitate cu art.445 alin.(1) litb) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Rotaru Ilie in interesele Anastasiei
Sandu si Axeniei Sandu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 si hotararea
Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2015 si se emite in pricina data o noud hotarare prin care:

Se respinge ca fiind tardiva cerinta inaintata de Sandu Ion impotriva Anastasiei
Sandu si Axeniei Sandu, nascuta la 31 octombrie 1980, intervenienti accesorii Primaria
Pohorniceni si notarul public Valentina Levinta privind recunoasterca nulitatii
certificatului de mostenitor legal nr.2-330 din 20 ianuarie 1993, autentificat de notarul
Valentina Levinta, prin care Sandu Andrei Vasile a fost declarat unic mostenitor al
patrimoniului succesoral ramas in urma decesului tatalui Sandu Vasile Dumitru.

Se respinge ca ca fiind neintemeiata cerinta inaintatd de Sandu lon impotriva
Anastasiei Sandu si Axeniei Sandu, nascutd la 31 octombrie 1980, intervenienti
accesorii Primaria Pohorniceni si notarul public Valentina Levinta privind recunoasterea
nulitatii certificatului de mostenitor nr.7992 din 02 octombrie 2012 prin care paratele au
Intrat in posesia masei succesorale ramase dupa decesul lui Sandu Andrei.

Se admite cererea reconventionala inaintatd de Sandu Anastasia si Sandu Axenia,
nascuta la 31 octombrie 1980 impotriva lui Sandu Ion, Sandu Axenia, nascuta la 29 mai



1960 cu privire la evacuare din imobilul locativ cu toti membrii familiei fara acordarea
altui spatiu locativ.

Se evacueaza sotii Sandu Ion si Sandu Axenia, nascuta la 29 mai 1960, cu membrii
familiei acestora din casa de locuit situatd in satul Pohorniceni, raionul Orhei cu nr.
cadastral 64571160.29.01.02.03, 6457116.029, fara acordarea altui spatiu locativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Ion Druta

Nicolae Craiu



