Dosarul nr. 2ra-2431/16

prima instantd: Judecatoria Balti

Judecator: Aliona Donos
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DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: ~ Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de avocatul Sanduleac Diana in interesele
Valentinei Sischina,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de Malinovscaia Victoria, casata partial hotararea Judecatoriei Balti
din 03 martie 2016, in partea demolarii constructiei CU pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari de respingere a cererii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sischina Valentina
impotriva Vioricai Malinovscaia, cu privire la demolarea constructiei ilegale si
repararea prejudiciului moral,

constata:

La data de 11 mai 2015, Sischina Valentina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Vioricdi Malinovscaia, cu privire la demolarea constructiei ilegale
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat c&, in anul 2011, familia Malinovschi a procurat
apartamentul nr. 6, din blocul de locuit situat in mun. Balti, str. Victoriei 90, care se
afla deasupra apartamentului sau. Dupa procurarea apartamentului, familia
Malinovscaia a efectuat lucrari de reparatie a acestuia si a construit ilegal un balcon
cu incalcarea proiectului si fara a detine actele corespunzatoare, fapt prin care a fost
ingradita lumina solara.



Acest fapt a fost constatat prin hotararea irevocabild a Judecatoriei Balti din 14
octombrie 2014, prin care Malinovschi Victoria a fost recunoscutd vinovatd si
pedepsita pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 177 alin. (2) lit. f) din
Codul contraventional, conform caruia realizarea de constructii, modificari,
transformari, modernizari si consolidari, care pot afecta exigentele esentiale, fara
proiect sau in bazd de proiecte neverificate, necoordonate, neavizate, neaprobate in
modul stabilit, cu incalcarea proiectului sau autorizatiei de constructie.

Astfel, in urma constructiei ilegale a balconului, a fost deteriorat podul
apartamentului sau care 11 aparfine cu drept de proprietate.

Indica reclamanta ca, in urma acestor actiuni i-a fost cauzat un prejudiciu
moral enorm, care s-a manifestat prin provocarea unei stari de stres ce a dus la
inrautatirea starii de sanatate. Toate aceste consecinte au survenit In urma actiunilor
ilegale a paratei care au dus la deteriorarea podului din apartamentul sau prin
constructia balconului cu incalcarea proiectului, fapt prin care a fost ingradit accesul
luminii solare in apartament.

Solicitd reclamanta admiterea actiunii, obligarea Victoriei Malinovschi de a
demola balconul construit ilegal si repararea prejudiciului moral cauzat pe care il
estimeaza la suma de 3 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 03 martie 2016 actiunea a fost admisa
partial, s-a obligat Malinovscaia Victoria de a demola balconul apartamentului nr. 6
din str. Victoriei 90, mun. Balti, in partea constructiei cu abateri de la documentatia
de proiect prin extinderea balconului si s-a dispus Incasarea din contul acesteia a taxei
de stat in folosul statutului in marime de 100 lei. In rest cerintele privind repararea
prejudiciului moral au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016 s-a admis apelul declarat de
Malinovscaia Victoria, s-a casat hotararea Judecatoriei Balti din 03 martie 2016 in
partea ce tine de demolarea constructiei ilegale si s-a pronuntat in aceastd parte o
noui hotirare prin care cererea a fost respinsa. In rest hotirarea a fost mentinuta.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ¢, Malinovscaia Victoria a
fost trasd la raspundere contraventionald si sanctionatd. Fapta acesteia consta in
efectuarea lucrarilor de consolidare a balconului de la apartamentul nr. 6, din mun.
Balti, strada Victoriei 90, ceea ce rezulta din hotararea Judecatorier Balti din 14
octombrie 2014,

In cererea de chemare in judecati reclamanta Sischina Valentina a invocat ca,
in urma faptelor comise de Malinovscaia Victoria la efectuarea lucrarilor de
consolidare a balconului, a fost deteriorat podul de la apartamentul ei si i-a fost
ingradita total accesul luminii solare in apartament, motiv din care a solicitat
demolarea balconului construit ilegal.

Insd in cadrul dezbaterilor judiciare reclamanta Sischina Valentina a explicat
ca, balconul exista anterior, iar Malinovscaia Victoria la reconstruit prin marirea



acestuia cu aproximativ 30 centimetri, insa nu a prezentat probe concludente in acest
sens.

Totodata, potrivit hotararii irevocabile a Judecatoriei Balti din 14 octombrie
2014, Malinovscaia Victoria a fost deja sanctionata pentru lucrarile de consolidare-
reconstructie a balconului, sanctiune care potrivit textului de lege prevede doar o
pedeapsa pecuniara, nefiind prevazuta drept pedeapsa si demolarea.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel la data de 08 august 2016,
avocatul Sanduleac Diana actionand in interesele Valentinei Sischina, a contestat-o
cu recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 14 iunie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Balti din 03 martie 2016.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd, dovada construirii ilegale a
balconului de catre Malinovschi Victoria, a fost confirmata prin hotararea
Judecatoriei Balti din 14 octombrie 2014, unde ultima a fost recunoscuta vinovata si
pedepsita. Acest fapt se demonstreaza si prin raspunsurile primite de la Primaria or.
Balti din 18 septembrie 2015, Inspectoratul de Politie Balti, informatia Inspectiei de
Stat in Constructii precum si prin plansele fotografice anexate la materialele cauzei,
prin care se observa dimensiunile marite a balconului care ingradeste accesul luminii
solare in apartamentul Valentinei Sischina. Considera recurenta ca i-a fost Ingradit
dreptul de proprietate la folosirea fara impedimente a proprietatii sale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, avocatul Sanduleac Diana, actionand in
interesele Valentinei Sischina a depus cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 14 1unie 2016, prin intermediul oficiului postal la data de 04 august
2016 (f.d.108). Astfel, instanta de recurs mentioneazd ca recurenta S-a conformat
prevederilor legale si a depus cererea de recurs in interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 19 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei Malinovscaia Victoria copia cererii de recurs declarata de Sanduleac Diana
in interesele Valentinei Sischina, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d.111).

La data de 05 octombrie 2016, Malinovscaia Victoria a depus referinta prin
care a solicitat declararea ca fiind inadmisibila cererea de recurs declarata de
Sanduleac Diana, in interesele Valentinei Sischina, deoarece in cererea de recurs



recurenta nu s-a indicat in ce consta incidlcarca normelor de drept material sau
procedural de catre instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, recursul
declarat de avocatul Sanduleac Diana in interesele Valentinei Sischina, s-a considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecdtoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) st alin. (5) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreascad adopta hotirarea in numele legii. In motivare se indica circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

Inaintdind prezenta actiune Sischina Valentina a indicat ci locuieste in
apartamentul nr. 2 din str. Victoriei 90, mun. Balti (f.d.7), iar Malinovscaia Victoria
locuieste la etajul superior in apartamentul nr. 6, de pe aceeasi adresa.

In urma efectudrii lucrarilor de consolidare-reconstructie a balconului, de la
apartamentul nr. 6 ce apartine Victoriet Malinovscaia, prin hotararea Judecatoriei
Balti din 14 octombrie 2014, ultima a fost recunoscuta vinovatd in comiterea
contraventiei prevazuta la art. 177 alin. (2) lit. f) din Codul contraventional si a fost
sanctionatd contraventional cu amenda in marime de 60 unitati conventionale.

A mai invocat faptul ca, in urma lucrarilor de consolidare la balcon efectuate
de catre Malinovscaia Victoria, a fost deteriorat podul apartamentului sau si s-a
ingradit accesul luminii solare in acesta. Astfel a solicitat demolarea balconului

construit ilegal si repararea prejudiciului moral cauzat pe care 1-a estimat la suma de
3000 lei.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila,
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fard a administra noi dovezi. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Astfel, unul din argumentele invocate in recurs este ca, Malinovscaia Victoria,
prin constructia ilegala a balconului s-a deteriorat podul si S-a ingradit accesul luminii
solare in apartamentul sau, fiindu-i incalcat dreptul sau de proprietate.

Instanta de recurs nu poate retine aceste argumente deoarece, insusi Sischina
Valentina, in cadrul sedingei instantei de apel a confirmat ca, balconul litigios exista
anterior iar inaintand prezenta actiune s-a bazat pe fotografiile anexate la cererea de
chemare 1n judecata si nu doreste efectuarea unei expertize (f.d.87).

Totodata, la examinarea cauzei in fond si in ordine de apel, Sischina Valentina
nu a prezentat si anexat la materialele cauzei careva probe pertinente si concludente
privind deteriorarea podului si marimea prejudiciului, care ar fi fost cauzate in urma
reconstructiei balconului la apartamentul de la nivelul superior ce apartine Victoriei
Malinovscaia.

La fel nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca, faptul
constructiei ilegale a balconului a fost constatat prin hotararea Judecatoriei Balti din
14 octombrie 2014.

Or, prin aceastd hotarare s-a stabilit faptul ca, la balconul existent al
apartamentului ce apartine Victoriei Malinovscaia, au fost efectuate doar lucrari de
consolidare-reconstructie a balconului, fara a detine actele necesare. Pentru aceasta
fapta, ultima a fost recunoscuta vinovata si sanctionata contraventional.

Cat privesc referirile la raspunsul Primariei Bal{i din 18 septembrie 2015,
raspunsul Inspectoratului de Politie Balfi, informatia Inspectiei de Stat in Constructii
si plangele fotografice, anexate la materialele cauzei, instanta de recurs mentioneaza
ca acestea sunt irelevante la speta in cauza deoarece aceste raspunsuri si informatii nu
pot constitui drept temei pentru dispunerea demolarii balconului litigios. Totodata nu
se constatda ca, presupusa deteriorare a podului de la apartamentul Valentinei
Siscovscaia a survenit in urma lucrarilor de consolidare efectuate de Malinovscaia
Victoria la balconul de la apartamentul sau.

Corect a statuat instanta de apel ca, in cazul in care este demonstratd atentarea
inadmisibila la proprietatea persoanei, demolarea poate surveni drept consecinta doar
in cazurile cand aceasta este demonstrata prin probe verosimile.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
avocatul Sanduleac Diana in interesele Valentinei Sischina ca fiind neintemeiat si

care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie
2016.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Sanduleac Diana in interesele
Valentinei Sischina.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Sischina Valentina impotriva Vioricai
Malinovscaia, cu privire la demolarea constructiei ilegale si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Ion Druta

Nicolae Craiu



